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WPROWADZENIE

Matopolska Organizacja Turystyczna w ramach statutowych zadan, do ktérych nalezy
»,podejmowanie dziatan majgcych wptyw na zwiekszenie liczby turystéw odwiedzajgcych
Wojewddztwo Matopolskie”, prowadzi systematyczny monitoring ruchu turystycznego
w Matopolsce, wojewddztwie, w  ktédrym  turystyka odgrywa istotng role
w sferze spoteczno-gospodarczej. Badania realizowane przez ekspertdw Miedzyuczelnianego
Zespotu Naukowego Matopolskiej Organizacji Turystycznej, w oparciu o autorskg metode,
umozliwiajg prowadzenie analizy porownawczej wielkosci i struktury ruchu turystycznego
w Matopolsce. Poprzez integracje danych ilosciowych i jakosciowych oraz ciggtosc
w obserwacji zjawiska wyniki prowadzonych badan stanowig materiat wyjsciowy do
podejmowania dziatan stymulujgcych rozwéj turystyki zrownowazonej w wojewddztwie

matopolskim.

Rozdziat1.  Metodyka badan ruchu turystycznego w Matopolsce

Przyjety w badaniach system zbierania danych oparto na dwodch zasadniczych
metodach: wywiadzie bezposrednim prowadzonym przez ankieteréw z wykorzystaniem
papierowego kwestionariusza ankiety (PEPI — Paper and Pencil Interviewing) oraz analizie
danych zastanych (desk research). Zastosowana triangulacja metod badawczych podnosi
jako$¢é prowadzonych badan i w znacznym stopniu ogranicza btad pomiaru.

Badanymi ankietowymi byty osoby odwiedzajgce Matopolske okreslane w zaleceniach
statystycznych UNWTO mianem turystéw (korzystajgcy przynajmniej z jednego noclegu) oraz
odwiedzajgcych jednodniowych, ktérzy przybyli w celu poznawczym, wypoczynkowym,
zawodowym, religijnym, rodzinnym, zdrowotnym i innych.

W badaniach pominieto przyjezdnych, ktérzy deklarowali pobyt przekraczajgcy 90
dni. Brano jednak réwniez pod uwage aktywnos¢ wypoczynkowg mieszkaricéw Matopolski
zwigzanych statg pracg lub nauka na terenie wojewddztwa matopolskiego. Osoby tej
kategorii stanowig bardzo istotng czes¢ strumienia ruchu turystycznego i sg nie tylko kadra
bezposredniej obstugi turystow, ale sg rowniez aktywnymi turystami korzystajgcymi z oferty
wypoczynkowej regionu

Minimalng liczebnos¢ prdoby oraz operat losowania ustalono w oparciu o dane GUS

z roku 2018, dotyczgce wykorzystania obiektéw noclegowych zbiorowego zakwaterowania.
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Ustalono, ze préba o liczebnosci n=7 000 oséb gwarantuje doktadnos¢ oszacowania
na poziomie 3%. Przyjeto schemat losowania warstwowego, gdzie warstwe stanowit powiat
oraz rodzaj obiektu w kazdym powiecie (hotele, motele, pensjonaty, domy wycieczkowe,
schroniska mtodziezowe, osrodki wczasowe, pokoje goscinne, campingi, pola biwakowe,
osrodki kolonijne, inne obiekty) proporcjonalnie do liczby oséb korzystajacych z noclegéw.
Wskazano dodatkowo do poboru préby miejsca koncentracji podréznych takie jak: dworce
kolejowe i autobusowe, port lotniczy oraz obiekty i miejsca stanowigce atrakcje turystyczne.
Liste tych miejsc ustalili eksperci na podstawie informacji pozyskanych od pracownikow
szeroko rozumianego sektora turystycznego, przewodnikdéw, gestorow  atrakcji
turystycznych, organizatoréw ruchu turystycznego, stuzby celnej oraz Miedzynarodowego
Portu Lotniczego w Balicach. Przy pobieraniu préby przyjeto nastepujgce zasady: wszystkie
osoby, z ktérymi przeprowadzano wywiady miaty powyzej 16 lat; w przypadku ankietowania
rodziny badaniem obejmowano tylko jednego jej przedstawiciela; w przypadku ankietowania
grupy zorganizowanej badaniem obejmowano, co najwyzej dwie doroste osoby z tej grupy.

Badania przeprowadzono w okresie od stycznia do grudnia 2019 r. wedtug przyjetego
rozktadu miejsc poboru préby w ciggu kazdego miesigca.

W 2019 roku pobrano tgcznie 7019 ankiet. Wprowadzanie ankiet do bazy odbywato
sie poprzez formularz w postaci strony html oraz przy uzyciu skryptu PHP.

Druga grupa narzedzi (badania typu desk research) opierata sie na powszechnie
dostepnych danych. Przede wszystkim byty to dane pochodzgce z Banku Danych
Regionalnych oraz komunikatéw, biuletynéw, publikacji elektronicznych (w tym danych

archiwalnych) udostepnianych przez Gtéwny Urzad Statystyczny.
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Rozdziat 2. Wielkos¢ i struktura ruchu turystycznego w Matopolsce
2.1. Szacunkowa liczba gosci odwiedzajgcych Matopolske

Rozmiary ruchu turystycznego w Matopolsce wykazujg od wielu lat tendencje
wzrostowg. W roku 2019 przyrost ten wynidst nieco wiecej niz rok wczesniej (kiedy to
odnotowano wzrost o okoto 5%), a mianowicie osiggnat poziom 6,44%, co oznacza, ze ruch
turystyczny w regionie zwiekszyt sie do wielkosci 17,86 min o0sdb. Przyrost dotyczyt
w szczegolnosci liczby odwiedzajacych z zagranicy — o 8% (rok wczesniej byto to 4,5%), tj. do
wielkosci 3,78 min osdb. Rozmiary krajowego ruchu turystycznego zwiekszyty sie natomiast

0 6% (rok wczesniej byto to 5,3%), tj. uksztattowaty sie na poziomie 14,08 min osdb.
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Rysunek 2.1.1. Szacunkowa liczba gosci odwiedzajgcych Matopolske w latach 2010-2019

Zrédfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr BoZzena Alejziak
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Tabela 2.1.1. Szacunkowa liczba gosci odwiedzajacych Matopolske w latach 2010-2019 w tysigcach oséb

Matopolska
Wyszczegodlnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Odwiedzajacy krajowi 8900| 9300| 9510| 9910(10300|11050|11740|12610|13280 14080

Odwiedzajacy zagraniczni| 2500 2570| 2620| 2720 2820| 2890| 3160| 3350| 3500| 3780

Odwiedzajacy ogbtem 11400|11870|12130|12630|13120|13940|14900|15960 |16 780 |17 860

w tym Krakow

Odwiedzajgcy krajowi 6050 6450| 6600 6700| 7250| 7430| 9250| 9850|10400 10750
Odwiedzajacy zagraniczni| 2100| 2150| 2350| 2550| 2650| 2620| 2900| 3050| 3100| 3300
Odwiedzajgcy ogdétem 8150| 8600| 8950| 9250| 9900|1005012150|12900 1350014050

Zrédfo: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiniska, dr BoZzena Alejziak

Niemal 79% ruchu turystycznego w Matopolsce w 2019 roku (14,05 miIn osdb)
tworzyli odwiedzajacy Krakdw. Dotyczyto to tak gosci krajowych (ponad 76% ogotu Polakéw
odwiedzajgcych region, tj. 10,75 mln osdb), ale przede wszystkim zagranicznych (ponad 87%

ogotu obcokrajowcdw przyjezdzajgcych do Matopolski, tj. 3,3 min osdb).

2.2. Szacunkowa liczba turystow w Matopolsce

Niemal 78% ogo6tu odwiedzajacych Matopolske w 2019 roku stanowili turysci
(13,86 min 0sdb), czyli goscie nocujgcy w regionie (rok wczesniej byto to prawie 79%).
Wiekszy odsetek w tym wzgledzie charakteryzowat ruch przyjazdowy z zagranicy (92%,
tj. 3,48 min osoéb, podczas gdy w roku poprzednim byto niecate 94%). Natomiast sposrdd
ogotu krajowych odwiedzajgcych Matopolske, analogicznie jak rok wczesniej, blisko 74% byto

turystami, co oznacza, ze 10,38 min Polakéw w 2019 roku nocowato w regionie.

Tabela 2.2.1. Szacunkowa liczba turystéw w Matopolsce w latach 2010-2019 w tysigcach oséb

Matopolska
Wyszczegdlnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016 2017 2018 | 2019
Turysci krajowi 6400 | 6600 | 6710 | 6850 | 7210 | 7980 | 8520 | 9108 | 991010380
Turysci zagraniczni 2300 | 2370 | 2400 | 2540 | 2580 | 2720 | 2980 | 3162 | 3280 | 3480
Turysci ogétem 8700 | 8970 | 9110 | 9390 | 9790 [10700| 11500 | 12270 |13 190 |13 860
w tym Krakow
Turysci krajowi 4050| 4500| 4650| 4800| 5100| 5630| 5850 6300| 6800| 7100
Turysci zagraniczni 2000| 2050| 2250| 2450| 2500| 2520| 2650 2800| 2850| 3050
Turysci ogétem 6050| 6550 6900| 7250| 7600| 8150 8500| 9100| 965010150

Zrédfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr BoZzena Alejziak
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Rysunek 2.2.1. Szacunkowa liczba turystéw w Matopolsce w latach 2010-2019

Zrédfo: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr BoZzena Alejziak,

W relacji do roku ubiegtego liczba turystéw w Matopolsce zwiekszyta sie w 2019 roku
o ponad 5% (rok wczesniej odnotowano wzrost o 7,5%). Wiekszy przyrost miat miejsce
w odniesieniu do turystéw zagranicznych (o ponad 6% — rok wczesniej tylko o 3,7%). Z kolei
liczba Polakéw nocujgcych w Matopolsce wzrosta o prawie 5% (podczas gdy rok wczesniej

byto to ponad 8,8%).

Nie sposdb nie zauwazy¢, ze ponad 73% turystow w regionie (10,15 mln oséb w 2019
roku, tj. o niemal 11% wiecej niz rok wczesniej) to ci, ktérzy nocujg w Krakowie (zaréwno
w 2019, jak i w 2018 roku). Wsrdd nich zdecydowanie przewazajg turysci krajowi — 7,1 min
0so0b w 2019 roku (o 4,4% wiecej niz w roku poprzednim), aczkolwiek byto to tylko 68,4%
sposrod wszystkich turystéw w Matopolsce (w 2018 roku udziat ten wynosit 68,6%).
Turystéw zagranicznych nocujgcych w Krakowie w 2019 roku byto natomiast 3,05 min oséb
(o ponad 7% wiecej niz w roku poprzednim), tj. prawie 88% ogotu turystéw zagranicznych

w Matopolsce (rok wczesniej byto to niecate 87%).
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2.3. Szacunkowa liczba odwiedzajacych jednodniowych w Matopolsce

Drugg grupa odwiedzajgcych Matopolske (poza turystami) sg goscie jednodniowi.

Ich liczba (ponad 22% catego przyjazdowego ruchu turystycznego w 2019 roku, podczas gdy

rok wczesniej byto to ponad 21%) wzrosta w br. o 11,4% (rok wczesniej zmniejszyta sie

o prawie 3%), tj. osiggneta wielkos¢ 4 min osdb.

Tabela 2.3.1. Szacunkowa liczba odwiedzajacych jednodniowych w Matopolsce w latach 2010-2019

w tysigcach oséb

Matopolska
Wyszczegblnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
fr‘i}f:fvfzajacyjed”"d”io"vi 25500 (2700|2800 |3060|3090(3070|3220|3502|3370| 3700
Odwiedzajacy jednodniowi zagraniczni 200| 200| 220| 180| 240| 170| 180| 188| 220 300
Odwiedzajacy jednodniowi 2700|2900 (3020|3240 (3330|3240|3400|3690 (3590 4000

ogdtem

Zrédfo: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiniska, dr BoZzena Alejziak

Zdecydowana wiekszos¢ jednodniowych odwiedzajgcych w regionie (92,5% w 2019

roku, podczas gdy rok wczesniej byto to ok. 96%) to goscie z Polski (3,7 miIn osdb), ktérych

liczba w 2019 roku wzrosta 0 9,8% (rok wczesniej zmniejszyta sie o prawie 4%). Jednodniowi

odwiedzajgcy z zagranicy stanowili w 2019 roku tylko 7,5% ogdtu tego segmentu gosci

w Matopolsce (rok wczesniej ponad 6%) — byto ich tylko 300 tys. oséb, tj. 0 36,7% wiecej niz

w roku poprzednim (w roku 2018 zanotowano ich wzrost o ponad 4,4%).

10




QMOT N\ MALOPOLSKA

RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2019 ROKU

2.4. Odwiedzajgcy Matopolske goscie z zagranicy

Tabela 2.4.1. Odwiedzajgcy zagraniczni w Matopolsce — podziat wedtug deklarowanych panstw przyjazdu
ujawnionych w trakcie badania w 2018-2019 roku — struktura procentowa — w zaokragleniu do 0,000%

. 5

Lp. Kraj % Sortowanie % 22118 2(;“19 %, Razem X N, % zmiany
przyjazdu |2018R 2019R R R 18+19 Razem 19-18
1 | Wielka Brytania 15,37 18,171 235 292 16,805 527 2,801
2 | Niemcy 12,361 13,441 189 216 12,915 405 1,080
3 | Wiochy 7,848 8,214 120 132 8,036 252 0,366
4 | Francja 7,063 7,281 108 117 7,175 225 0,217
5 | Hiszpania 5,821 7,094 89 114 6,473 203 1,273
6 | Ukraina 6,802 5,538 104 89 6,154 193 -1,264
7 i::‘:yzlffd"' 5,298 4,356 81 70 4,815 151 -0,942
2 POSREDNIA 60,563 64,095 926 1030 62,373 1956 3,531
8 | Reszta krajow 39,437 35,905 603 577 37,627 1180 -3,531
Suma 100 100 1529 1607 100 3136 0,0

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Gtéwne kierunki przyjazdu odwiedzajgcych zagranicznych do Matopolski z siedmiu
krajéw stanowig ponad 60% catosci strumienia zagranicznego ruchu docierajgcego do
wojewddztwa. Pierwszg pozycje na liscie z wynikiem za lata 2018-2019 prawie 17% zajmujq
odwiedzajgcy z Wielkiej Brytanii. Udziaty tej grupy odwiedzajgcych wzrosty w 2019 roku
o prawie 3% w stosunku do roku poprzedniego. Drugie miejsce zajmujg odwiedzajacy
z Niemiec z wynikiem tgcznym za lata 2018-2019 prawie 13%. Udziaty tej grupy
odwiedzajgcych wzrosty w 2019 roku o ponad 1% w stosunku do roku poprzedniego. Stabilng
trzecig pozycje na liscie zajmujg odwiedzajgcy z Wtoch z wynikiem ponad 8% (X 2018-2019).
Odwiedzajacy z Francji, Hiszpanii, Ukrainy uzyskali podobny =~7% wynik w strukturze
przyjazdéw. Grupe te zamykajg odwiedzajgcy z USA z wynikiem ~ 5% (2 2018-2019).

Poza USA reszta krajow z pierwszej 7 —ki to kraje europejskie stosunkowo blisko
potozone wzgledem Polski. Z czego jedynie Ukraina jest spoza wspdlnego rynku i systemu

Schengen.

L Wartoéé¢ ,,N” oznacza liczbe respondentéw
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Rysunek 2.4.1. Gtéwni odwiedzajacy zagraniczni w Matopolsce — podziat wedtug deklarowanych
panstw przyjazdu ujawnionych w trakcie badania w 2018-2019 roku — struktura procentowa dla
siedmiu najwazniejszych rynkéw zagranicznej turystyki przyjazdowej do Matopolski
Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.
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Wielka Brytania 2,801

Niemcy 1,08

Wiochy 0,366
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-0,942 Stany Zjedn. Ameryki
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% zmiany 19-18

Rysunek 2.4.2. Zmiana strumienia ruchu turystycznego w latach 2018-2019 w Matopolsce (% zmiany
dla siedmiu najwazniejszch rynkdw zagranicznej turystyki przyjazdowej do Matopolski)

Zrédfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.
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2.5. Odwiedzajacy krajowi w Matopolsce

Tabela 2.5.1. Odwiedzajgcy krajowi w Matopolsce w 2018 — 2019 roku — struktura procentowa wedtug
wojewddztw przed zaokragleniem

l.p. Kraj 2018R 2019R % zmiany 19-18 $r. 18-19
1 | Matopolskie 33,493% 40,439% 6,945% | 36,931%
2 | Slaskie 14,319% 12,730% -1,589% | 13,615%
3 | Podkarpackie 10,139% 10,780% 0,641%| 10,824%
4 | Mazowieckie 11,491% 10,667% -0,823% | 10,199%
5 | Wielkopolskie 4,642% 4,199% -0,443% 4,359%
6 |todzkie 4,305% 3,318% -0,986% 3,903%
7 | Pomorskie 4,322% 3,187% -1,135% 3,793%
8 |Swietokrzyskie 3,878% 3,187% -0,691% 3,466%
9 | Dolnoslgskie 4,251% 3,112% -1,139% 3,555%
10 | Lubelskie 1,227% 1,875% 0,647% 1,678%
11 | Kujawsko-pomorskie 2,277% 1,706% -0,571% 2,175%
12 | Warminsko-mazurskie 1,067% 1,387% 0,320% 1,331%
13 | Zachodniopomorskie 2,099% 1,237% -0,862% 1,619%
14 | Opolskie 1,049% 0,900% -0,150% 1,063%
15 | Podlaskie 0,872% 0,731% -0,140% 0,874%
16 | Lubuskie 0,569% 0,544% -0,026% 0,616%

Suma 100,00% 100,00% 0,00%| 100,00%

Zrédfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.
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Rysunek 2.5.1. Odwiedzajgcy krajowi w Matopolsce w 2018 — 2019 roku - struktura procentowa
wedtug wojewddztw (krajowa turystyka przyjazdowa do Matopolski)
Zrédfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.
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Tabela 2.5.2. Odwiedzajgcy krajowi w Matopolsce w 2018 — 2019 roku — struktura procentowa wedtug
wojewddztw po zaokragleniu

l.p. Kraj 2018 R 2019 R % zmiany 19-18 $r. 18-19
1 | Matopolskie 33,5% 40,4% 6,9% 36,9%
2 |[Slaskie 14,3% 12,7% -1,6%| 13,6%
3 | Podkarpackie 10,1% 10,8% 0,6% 10,8%
4 | Mazowieckie 11,5% 10,7% -0,8% 10,2%
5 | Wielkopolskie 4,6% 4,2% -0,4% 4,4%
6 |todzkie 4,3% 3,3% -1,0% 3,9%
7 | Dolnoslagskie 4,3% 3,2% -1,1% 3,8%
8 | Swietokrzyskie 3,9% 3,2% -0,7% 3,5%
9 | Pomorskie 4,3% 3,1% -1,1% 3,6%
10 | Lubelskie 1,2% 1,9% 0,6% 1,7%
11 | Kujawsko-pomorskie 2,3% 1,7% -0,6% 2,2%
12 | Warminsko-mazurskie 1,1% 1,4% 0,3% 1,3%
13 | Zachodniopomorskie 2,1% 1,2% -0,9% 1,6%
14 | Opolskie 1,0% 0,9% -0,1% 1,1%
15 | Podlaskie 0,9% 0,7% -0,1% 0,9%
16 |Lubuskie 0,6% 0,5% 0,0% 0,6%

Suma *? * * 0,00% *

Zrédfo: Opracowanie wtasne zespofu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.

Odwiedzajacy z Matopolski podrdzujacy turystycznie po wojewddztwie stanowig prawie 40%
struktury krajowego strumienia ruchu turystycznego (X 2018-2019). Odwiedzajacy spoza
wojewddztwa to gtdwnie mieszkancy wojewddztwa $lgskiego ponad 13% udziatéw w strukturze
przyjazdéw (X 2018-2019). Na kolejnym miejscu plasujg sie ex aequo odwiedzajgcy z wojewddztwa
podkarpackiego i mazowieckiego z wynikiem ponad 10% (Z 2018-2019). Te trzy grupy odwiedzajacych

stanowig ponad 30% catosci struktury krajowego strumienia ruchu turystycznego (£ 2018-2019).

27 uwagi na zaokraglenie wynik nie sumuje sie do 100%
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Rysunek 2.5.2. Zmiana strumienia krajowego ruchu turystycznego w latach 2018-2019
w Matopolsce (% zmiany dla wszystkich wojewddztw dla wewnatrzkrajowej turystyki przyjazdowej do
Matopolski)

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak.
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Rozdziat 3.  Profile spoteczno-demograficzne odwiedzajacych

Matopolske

3.1. Wprowadzenie

Profile  spoteczno-demograficzne odwiedzajagcych  Matopolske  zobrazowano

z uwzglednieniem wieku (w zalecanych przez UNWTO pieciu grupach wiekowych), pfci,

wyksztatcenia, statusu zawodowego, statusu materialnego, charakteru podrézy

(z uwzglednieniem podrézy odbywanej z rodzing, rodzing i przyjaciétmi, z przyjaciétmi,

samotnie). Wyniki badan z 2019 roku zobrazowano w zestawieniu z wynikami uzyskanymi

w 2018 roku. Cechy te zostaty wykorzystane do wykazania powigzan i zaleznosci
w opracowaniu nastepnych celéw badawczych.
3.2. Wiek - struktura procentowa
Tabela 3.2.1. Wiek - struktura %

PL PL PL Suma Zagr Zagr |Zagr Suma| Ogodtem
Wiek odwiedzajgcych 3 Ogotem 3 Ogétem | 2 Ogétem
(grupy wiekowe) 2018 Rok | 2019 Rok | | "¢ 1q | 2018 Rok | 2019 Rok | | " 2 19 | Lata 18-19
(1) do 19 6,463 7,241 6,625 4,033 4,746 4,196 5,395
(2) 20-29 30,169 26,905 29,488 23,575 28,475 24,694 27,060
(3) 30-44 32,577 29,802 31,999 38,764 36,068 38,148 35,113
(4) 45-60 21,176 23,780 21,719 23,555 21,424 23,069 22,403
(5) pow.60 9,615 12,271 10,168 10,072 9,288 9,893 10,029
Ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Zrédto: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

W strukturze wiekowej odwiedzajgcych z zagranicy w pordéwnaniu z wynikami
catosciowymi odwiedzajgcych z kraju nie odnotowujemy istotnych réznic. Dominujgca grupa
odwiedzajgcych miesci sie w przedziale wiekowym 30-44 lata i stanowi 35,113% badanych.
W kolejnej grupie wiekowej 20-29 lat odsetek odwiedzajgcych z zagranicy (24,694%) byt
mniejszy o prawie 5% (4,794) w stosunku do wynikow uzyskanych w badaniu odwiedzajgcych
krajowych. Podkresli¢ nalezy, ze dla mtodziezy tak krajowej jak i zagranicznej (pomiedzy 16

a 19 rokiem zycia) Matopolska w 5% wskazan stanowi cel przyjazdu.
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3.3. Ptec - struktura procentowa

Tabela 3.3.1. Ptec - struktura %

PL PL PL Suma Zagr Zagr Zagr Suma | Ogdtem
, . . 2 Ogotem 2 Ogétem | X Ogdétem
Pte¢ odwiedzajgcych | 2018 Rok | 2019 Rok Lata 18-19 2018 Rok | 2019 Rok Lata 18-19 | Lata 18-19
kobieta 61,064 | 56,642 60,129 55,136 | 46,479 53,100 56,614
mezczyzna 38,936 | 43,358 39,871 44,864 | 53,521 46,900 43,386
Ogoétem 100,00 | 100,00 100,00 100,00 | 100,00 100,00 100,00

Zrédfo: Opracowanie wtasne zespofu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Dokonujgc podziatu badanych ze wzgledu na pte¢, mozna zauwazy¢, ze w 2019 roku
przybyto odwiedzajgcych tak krajowych jak i zagranicznych ptci meskiej, jednak w dalszym
ciggu utrzymuje sie w przyjazdach do Matopolski przewaga kobiet.

3.4. Wyksztatcenie - struktura procentowa

Tabela 3.4.1. Wyksztatcenie - struktura %

PL PL PLSuma | Zagr Zagr szuangq; Ogodtem
Wyksztatcenie 2018 | 2019 |7 9%®M| 2018 | 2019 |2 O80lem 2 Osolem
odwiedzajgcych Rok Rok 19 Rok Rok 19 19
(1) wyzsze 55,754 | 65,984 | 57,844 | 49,495 | 63,415 52,631 55,230
(2) srednie 41,511 | 30,082 | 39,176 | 45,390 | 33,703 42,757 40,972
(3) podstawowe 2,188 3,279 2,411 3,546 2,069 3,213 2,813
(4) inne 0,547 0,656 0,569 1,569 0,813 1,399 0,985
Ogodtem 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00 100,00

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Odwiedzajacy tak krajowi jak i zagraniczni deklarujgc swoje wyksztatcenie, wskazywali
najczesciej poziom wyksztatcenia jako wyzszy (55,23%). Réznica z dwéch lat 18-19 w grupie
respondentdw kraj - zagranica w stosunku do deklaracji wszystkich odwiedzajgcych jest

niewielka, bo rzedu 5% na korzy$s¢ odwiedzajgcych krajowych. Odwiedzajgcych

z wyksztatceniem Srednim ogétem byto natomiast ponad 40%. Znikomy odsetek

respondentow deklarowat wyksztatcenie podstawowe.
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3.5. Status materialny odwiedzajacych - struktura procentowa

Tabela 3.5.1. Status materialny odwiedzajacych — struktura %

PL PL PL Suma Zagr Zagr Zagr Suma Ogétem
Sytuacja 2018 2019 | s Ogétemlata | 2018 | 2019 | s Ogdétem lata | I Ogdtem Lata
materialna Rok Rok 18-19 Rok Rok 18-19 18-19
(1) b. dobry 12,911 | 24,368 15,207 17,169 | 20,791 17,975 16,593
(2) dobry 56,180 | 55,664 56,076 61,474 | 62,518 61,706 58,896
(3) sredni 29,377 | 18,663 27,230 20,059 | 15,813 19,114 23,165
(4) zty 1,062 | 0,815 1,013 1,173 | 0,878 1,107 1,060
(5) b. zty 0,470 | 0,489 0,474 0,126 | 0,000 0,098 0,285
Ogodtem 100,00 | 100,00 100,00 100,00 | 100,00 100,00 100,00

Zrédfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Mozna przyja¢, ze poziom wyksztatcenia odwiedzajgcych tak krajowych jak
i zagranicznych pozostaje w zwigzku z deklarowang sytuacjg finansowag respondentow.
Prawie 60% badanych ogdétem uznato swdj status majatkowy za dobry, a prawie 17% za
bardzo dobry. Ta rdznica w ocenie swoich mozliwosci finansowych potwierdza zatozenia, ze
goscie odwiedzajgcy Matopolske nalezg do grupy oséb dobrze zarabiajgcych i reprezentuja

tak zwang klase srednig. Okoto 23% respondentdw ogétem za dwa lata (18-19) ocenito swoja

sytuacje finansowga na poziomie $rednim i niespetna 1,5% jako ztg lub bardzo zt3.

3.6. Charakter podrézy (z rodzing, dzie¢mi, znajomymi, samotnie) — struktura
procentowa

Tabela 3.6.1. Charakter podréozy odwiedzajacych (podréze z rodzing, grupowo, znajomymi, samotnie)

PL PL | PLSuma | Zagr Zagr Szuai; Ogétem
Towarzysz podrézy | 2018 Rok | 2019 Rok faggf;eg 2018 Rok | 2019 Rok| gg‘l’;eg : gg‘l’;eg
grupa zorganizowana 10,324 11,387 10,545 9,500 9,664 9,538 10,042
nikt (podrdézuje sam) 22,275 16,642 21,105 14,437 14,564 14,466 17,790
przyjaciele 24,401 30,438 25,656 26,574 28,926 27,107 26,381
rodzina 37,579 37,153 37,491 43,155 41,879 42,866 40,175
rodzina i przyjaciele 5,420 4,380 5,204 6,334 4,966 6,024 5,613
Ogodtem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Zrédfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.
Odwiedzajacy tak krajowi jak i zagraniczni podréz do Matopolski w latach 2018 i 2019

najczesciej odbywali z rodzing (kraj 37,5%, zagranica 42,9%) lub w gronie przyjaciét (kraj

25,7%, zagranica 27%).
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Cele przyjazdéw do Matopolski

Tabela 4.1.1. Gtéwny cel przyjazdu — struktura %

N\ MALOPOLSKA

PL Zagr PL Zagr Ogoétem L.
Cele gtéwne podroézy 208 | 208 | ™ | p019 | 2019 | ™ | slata Roznica
Rok Rok 2018 Rok Rok 2019 18-19 19-18
wypoczynek 19,084 | 18,975 | 19,061 | 27,293 | 24,695 | 26,701 | 22,835 7,640
zwiedzanie zabytkéw 16,901 | 25,069 | 18,589 | 14,758 | 32,154 | 18,724 | 18,656 0,135
turystyka aktywna
. 19,246 | 8,380 | 17,001 | 20,057 | 10,225 | 17,815 | 17,403 0,815
(kwalifikowana)
cel zdrowotny + ustugi medyczne | 8,694 | 4,779 | 78,850 | 7,636 1,415 6,217 7,061 -1,668
odwiedziny krewnych 4,780 | 5,609 | 4,951 | 4,634 | 4,437 | 4,589 4,773 -0,362
cel religijny + odnowa duchowa 4,552 4,821 4,611 5,370 2,005 4,572 4,592 -0,038
turystyka biznesowa 4,816 6,441 5,151 3,210 6,109 3,871 4,520 -0,721
odwiedziny znajomych 3,878 | 4,224 | 3,950 | 4,217 2,572 | 3,842 3,896 -0,108
odwiedziny miejsc rodzinnych 3,337 4,363 3,549 1,899 2,637 2,067 2,817 -1,481
rozrywka (kluby, dyskoteki, puby) | 1,966 3,393 2,261 1,766 3,794 2,229 2,245 -0,032
walory przyrody 2,255 3,324 2,476 0,741 0,064 0,587 1,543 -1,889
tranzyt 1,190 1,524 1,259 1,462 2,315 1,657 1,456 0,398
zakupy 1,154 1,039 1,131 1,690 1,350 1,613 1,369 0,482
udziat w wydarzeniu 0,776 | 0,554 0,73 1,387 | 0,836 1,261 0,992 0,531
udziat w imprezie kulturalnej 0,541 0,277 0,487 1,462 1,093 1,378 0,927 0,892
inny cel 6,836 7,41 6,955 2,526 | 4,244 | 2,918 4,961 -4,037

Zrédfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Odwiedzajacy zagraniczni w gtdéwnej mierze (28,31% wynik sumy wskazan z lat 2018

i 2019) przyjezdzajg do Matopolski zwiedza¢ zabytki. W nastepnej kolejnosci deklarujg chec

wypoczynku (21,58% wynik sumy wskazan z lat 2018 i 2019). Zjawisko odwrotne obserwuje

sie u odwiedzajgcych krajowych. Na pierwszym miejscu plasuje sie wypoczynek (22,73%-

wynik sumy wskazan z lat 2018 i 2019) a zwiedzanie zabytkdw zajmuje miejsce drugie

z wynikiem tacznym z lat 2018 i 2019 - 15,67% Na trzecim miejscu plasuje sie tak dla

mieszkancow kraju jak i obcokrajowcdw turystyka aktywna (kwalifikowana) z wynikiem

tacznym za lata 2018-2019 prawie 17,5% struktury celéw przyjazdu. Dla odwiedzajgcych

krajowych jest to ponad 19% wskazan (218-19), natomiast dla odwiedzajgcych zagranicznych

prawie 10% wskazan (218-19).
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Rozdziat 5. Organizacja przyjazdu i pobytu w Matopolsce

5.1. Zrédta informacji o Matopolsce wykorzystywane przed przyjazdem do
destynacji przez odwiedzajacych

Goscie odwiedzajgcy Matopolske w 2019 roku (analogicznie jak rok wczesniej)
czerpali informacje o regionie przede wszystkim od rodziny (ponad 41% wskazan,
tj. 0 3,3 p.p. wiecej niz rok wczesniej), ze szkoty (ponad 34%, czyli o 3,3 p.p. wiecej niz rok
wczesniej) i od znajomych (prawie 33%, tj. 0 2,4 p.p. mniej niz w roku poprzednim). Waznym
zrédtem wiedzy o Matopolsce byt tez Internet (prawie 29% wskazan, tj. o 5,8 p.p. wiecej niz
w roku ubiegtym). Nieco mniejszg role odgrywaty media spotecznosciowe (prawie 18%
wskazan, czyli o 6,8 p.p. wiecej niz rok wczesdniej), jak tez przewodniki (prawie 12%,
tj. 06,7 p.p. mniej niz w roku ubiegtym), prasa i telewizja (po 10%, czyli odpowiednio

identycznie, jak rok wczesniej i o 3,3 p.p. mniej).

Tabela 5.1.1. Wykorzystywane zrédta informacji o Matopolsce — udziat procentowy*

Zrédto informagiji Polacy Obcokrajowcy Ogodtem
o Matopolsce 2018 2019 2018 2019 2018 2019
rodzina 38,9% 44,3% 33,4% 30,2% 37,8% 41,1%
znajomi 35,8% 33,7% 32,2% 29,0% 35,1% 32,7%
szkota 33,5% 37,8% 20,7% 23,0% 30,9% 34,2%
strony www 22,9% 27,8% 23,4% 31,8% 23,0% 28,8%
social media 10,4% 16,4% 12,0% 20,5% 10,7% 17,5%
przewodniki 18,9% 11,7% 16,4% 10,9% 18,4% 11,7%
prasa 11,5% 11,5% 4,0% 4,7% 10,0% 10,0%
TV 14,7% 10,3% 7,1% 8,7% 13,2% 9,9%
foldery/ulotki 13,2% 9,1% 12,0% 5,5% 12,9% 8,3%
katalogi biur podrézy 7,0% 6,5% 15,2% 9,0% 8,6% 7,3%
radio 9,6% 7,4% 2,0% 2,0% 8,1% 6,2%
film 2,4% 2,9% 1,7% 4,5% 2,3% 3,2%
appki 2,5% 1,5% 1,3% 1,7% 2,3% 1,5%
targi 2,3% 1,8% 2,2% 1,1% 2,3% 1,7%
uczestnicy SDM 2016 1,9% 1,0% 2,5% 1,7% 2,0% 1,1%
inne zrodto 7,2% 4,5% 5,6% 5,3% 6,9% 4,6%
nic nie wiedziat 1,0% 0,6% 5,2% 4,3% 1,8% 1,5%

*Z powodu wielokrotnosci wskazan udziaty nie sumujg sie do 100%.
Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

W relacji do roku poprzedniego na znaczeniu stracity (oprécz wspomnianych juz

znajomych, przewodnikéw i telewizji) foldery i ulotki (ok. 8%, tj. o 4,6 p.p. mniej), tzw. inne
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zrédta (np. poprzednie miejsce zamieszkania, nauki, przodkowie, ksigzki — niecate 5%, czyli
0 2,3 p.p. mniej), radio (ok. 6%, czyli 0 1,9 p.p. mniej), uczestnicy SDM Krakéw 2016 (ok. 1%,
czyli 0 0,9 p.p. mniej), katalogi biur podrézy (ok. 7%, czyli o 1,3 p.p. mniej), targi (niecate 2%,
tj. 0 0,6 p.p. mniej), a nawet aplikacje mobilne (niecate 2%, czyli o 0,8 p.p. mniej). Wiecej niz
w roku ubiegtym oséb odwiedzajacych Matopolske skorzystato natomiast (oprécz informacji
od rodziny, ze szkoty, Internetu i mediéw spotecznosciowych) z wiedzy pochodzacej z filmu

(ponad 3%, tj. 0 0,9 p.p. wiecej).

5.2. Organizacja pobytu — struktura procentowa

Przedstawiono sposéb organizacji z uwzglednieniem samodzielnego tgczenia ustug,
korzystania ze Swiadczen biura podrézy, szkoty, zaktadu pracy, kosciota oraz wykorzystania

ustug internetowych w organizacji podrozy.

Tabela 5.2.1. Organizacja pobytu - struktura %

PL PL SuPrlr-1a Zagr Zagr Szuari; Ogodtem
Organizator podrozy 2018 2019 2018 2019  Lata

Rok Rok 2 Lata Rok Rok 2 Lata 18-19r

18-19r 18-19r

sam we wtasnym zakresie 72,617% | 74,380% | 73,485% | 64,347% | 66,623% | 65,527% | 71,761%
rodzina 7,297%| 6,765%| 7,035%| 7,670%| 5,937%| 6,772%| 6,978%
znajomi 4,691% | 6,458% | 5,560%| 6,605%| 6,596% | 6,601% | 5,786%
biuro podrézy 1,433%| 2,768% | 2,090% | 10,653% | 8,245% | 9,405% | 3,674%
inna instytucja 4,784% | 2,902%| 3,858%| 1,918% | 0,792%| 1,334%| 3,311%
zaktad pracy 3,853% | 2,345%| 3,111%| 1,918%| 3,364%| 2,668%| 3,015%
szkota 3,760% | 1,960%| 2,875%| 4,616%| 2,441%| 3,488%| 3,008%
parafia (kosciot) 1,396% | 1,422%| 1,409%| 0,852%| 0,594% | 0,718% | 1,259%
portal (biuro) internetowy 0,168% | 0,999%| 0,577%| 1,420%| 5,409% | 3,488%| 1,207%
Ogoétem 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Zrédto: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.
Preferowanym sposobem organizacji podrézy wskazanym przez odwiedzajacych

tak krajowych jak i zagranicznych jest samodzielne wyszukiwanie oferty i rezerwacja

Swiadczen. Taka deklaracje ztozyto ponad 70% badanych (X 2018-2019). Zdecydowanie

czesciej, w porownaniu do odpowiedzi uzyskanych od odwiedzajgcych krajowych, goscie

zagraniczni korzystali z oferty tradycyjnych (prawie 10% - 3 2018-2019) i internetowych biur

podrozy (5,5% - 2019). Pomocy organizacyjnej udzielali rdwniez znajomi (prawie 6%)

i rodzina (prawie 7%). Inne sposoby organizacji miaty marginalne znaczenie.
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5.3. Miejsce noclegu turystow w Matopolsce

Turysci nocujgcy w Matopolsce w 2019 roku najczesciej na miejsce zakwaterowania
wybierali hotele (ponad 32%). Co wiecej, rola tych obiektéw znaczgco wzrosta w relacji do
roku ubiegtego (o 11 p.p.). Relatywnie popularne w 2019 roku byty takze pensjonaty (ponad
13%, czyli 0 0,9 p.p. mniej niz w roku poprzednim), apartamenty i kwatery prywatne (prawie
12%, czyli 0 1,8 p.p. wiecej niz rok wczesniej), noclegi u rodziny (ok. 9%, czyli 0 0,6 p.p. mniej

niz w roku poprzednim) i znajomych (ok. 6%, tj. 0 0,7 p.p. wiecej niz rok wczesniej).

Tabela 5.3.1. Miejsce noclegu wybierane przez turystow w Matopolsce

Mieisce zakwaterowania Polacy Obcokrajowcy Ogotem
) 2018 2019 2018 2019 2018 2019
hotel 14,9% 23,4% 41,9% 50,7% 21,1% 32,1%
motel 1,0% 1,8% 1,8% 2,9% 1,8% 2,2%
pensjonat 17,1% 16,8% 4,0% 5,3% 14,1% 13,2%
dom wycieczkowy 1,4% 1,4% 2,5% 1,8% 1,7% 1,5%
schronisko gorskie 0,7% 1,3% 0,0% 0,1% 0,7% 0,9%
schronisko mtodziezowe 1,5% 1,1% 0,7% 0,8% 1,4% 1,0%
kemping lub pole namiotowe 2,3% 1,9% 5,4% 0,8% 3,0% 1,5%
hostel 1,7% 1,5% 3,5% 5,6% 2,2% 2,7%
osrodek wczasowy 1,8% 1,3% 0,4% 0,3% 1,5% 1,0%
zaktad uzdrowiskowy 5,6% 5,6% 0,5% 0,1% 4,4% 3,9%
dom pielgrzyma 0,9% 0,6% 0,9% 0,3% 1,0% 0,5%
apartament lub kwatera prywatna 8,8% 9,3% 14,0% 17,1% 9,8% 11,6%
obiekt agroturystyczny 8,7% 6,1% 3,9% 0,8% 7,5% 4,4%
u rodziny 10,4% 10,9% 8,6% 5,4% 9,8% 9,2%
u znajomych 5,7% 7,7% 4,6% 2,5% 5,4% 6,1%
couchsurfing 0,1% 0,1% 0,2% 0,3% 0,1% 0,2%
wtasny domek/mieszkanie 13,8% 1,2% 4,2% 0,6% 11,1% 1,0%
inny obiekt 1,4% 1,1% 1,4% 0,8% 1,4% 1,0%
b.d., gdzie nocuje 2,2% 6,9% 1,5% 3,8% 2,0% 6,0%

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Sposrad turystéw nocujgcych w hotelach najwiecej w 2019 roku wybierato obiekty
czterogwiazdkowe (niemal 1/3, tj. o0 4,4 p.p. wiecej niz w roku ubiegtym). Na drugim miejscu
uplasowaty sie, z niewiele mniejszym udziatem, hotele trzygwiazdkowe (ponad 31% wskazan,
tj. o 4,4 p.p. mniej niz rok wczesniej). Tylko niecate 6% turystdw korzystajgcych z ustug
matopolskich hoteli preferowato obiekty najwyzszej kategorii (o 1,3 p.p. mniej niz rok
wczesniej) i zaledwie niewiele ponad 1% — hotele dwugwiazdkowe (o 1,4 p.p. mniej). Nalezy

podkresli¢, ze w 2019 roku prawie 29% turystow nocujgcych w matopolskich hotelach nie
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podato kategorii obiektu (w roku poprzednim byto to 26%) oraz ze nikt z turystéw nie

nocowat w hotelach jednogwiazdkowych (analogicznie jak rok wczesniej).

Tabela 5.3.2. Kategoria hoteli preferowana przez gosci hotelowych w Matopolsce

. . Polacy Obcokrajowcy Ogétem
Liczba gwiazdek hotelu 2018 2019 2018 2019 2018 2019

*

*ok 2,9% 2,0% 2,5% 1,1% 2,9% 1,5%
*Ex 42,5% 30,6% 31,0% 33,0% 35,8% 31,4%
Hokkk 27,8% 22,9% 33,1% 42,1% 28,1% 32,5%
Hok Ak 5,8% 8,1% 9,6% 3,8% 7,2% 5,9%
Brak danych o kategorii 21,1% 36,5% 23,8% 20,1% 26,0% 28,7%

Zrédfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiniska, dr Bozena Alejziak.

5.4. Dtugos¢ pobytu w Matopolsce deklarowana przez odwiedzajacych — struktura
procentowa

Przedstawiono réwniez deklarowang przez odwiedzajacych dtugos¢ pobytu

z uwzglednieniem odpowiedzi udzielanych przez odwiedzajgcych jednodniowych oraz

turystow.
Tabela 5.4.1. Dtugo$¢ pobytu w Matopolsce deklarowana przez odwiedzajacych — struktura %

.. PL Zagr Suma PL Zagr Suma Ogétem | Roznica
Dlugosé pobytu 2018 Rok | 2018 Rok | 2018 |2019 Rok | 2019 Rok | 2019 | Lata 18-19| 19-18
do 3 godz. 5,674 5,625| 5,663 8,746 3,146 | 7,400 6,532 | 1,737
1 dz. bez noclegu 22,839 8,766 19,739 | 27,721 5,489 (22,378 21,059| 2,638
1 noc 9,181 7,524 | 8,816 9,022 4,351| 7,899 8,357 | -0,917
2 — 3 noclegi 17,041| 21,841(18,098| 17,853| 22,222|18,903 18,501 | 0,804
4 — 7 noclegéw 28,739 39,080(31,017| 25,138| 53,414|31,934 31,475| 0,917
8 — 14 noclegoéw 10,109| 11,614 10,441 8,280 8,969 | 8,446 9,443 | -1,995
15> noclegéw 6,416 5,551| 6,226 3,240 2,410| 3,041 4,633 | -3,185
Ogodtem 100% 100% | 100% 100% 100% | 100% 100% | -0,00%

Zrédfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Dtugos¢ pobytu w Matopolsce deklarowana przez odwiedzajgcych krajowych odbiega od
dtugosci pobytu wskazanej przez odwiedzajgcych z zagranicy. W przedziale czasowym ,,1 dzien bez
noclegu” dla turystéw krajowych zanotowano ponad 25% wskazan (2 2018-2019) gdy odwiedzajacy
zagraniczni w analogicznym okresie wykazali #7%. Dla przedziatu od 4-7 nocy uzyskano w roku 2019
dla odwiedzajgcych krajowych ~25% wskazan podczas gdy dla obcokrajowcéw =~54%. Pobyty

w przedziale od 2-3 nocy deklarowato ogétem 18,5% badanych. W tej kategorii w 2019 roku
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odwiedzajacy krajowi stanowili =18%, a zagraniczni ~22% Dtuzsze pobyty w przedziale 8-14 dni
stanowity ~8,5% wskazan w obu kategoriach. Pobyty tranzytowe (6,5%) i z jednym noclegiem (~8%)
stanowity znaczny odsetek. Do rozwigzania pozostaje problem, czy w dysponujgcym duzym

potencjatem turystycznym regionie mozna zatrzymad turystow na dtuzej niz 4-7 nocy.

5.5. Wykorzystywane srodki transportu — struktura procentowa

Wyszczegdlniono rdwniez wykorzystywane $rodki transportu, umozliwiajgce dotarcie

do celu podrozy.

Tabela 5.5.1. Wykorzystywane w podrézy srodki transportu — OGOLEM struktura %

OGOLEM % kol % kol Réznica

Etykiety wierszy 2018 R 2019 R 19-18

samochodem 57,752% 63,431% 5,679%
pociagiem 8,541% 7,959% -0,583%
autokarem turystycznym 9,216% 6,943% -2,273%
samolotem tradycyjnych linii lotniczych 7,781% 8,198% 0,417%
autobusem linii regularnej 8,082% 5,614% -2,468%
samolotem tanich linii lotniczych 4,134% 5,555% 1,420%
mikrobusem linii regularnej 2,225% 1,180% -1,045%
innym (jakim?) 1,680% 0,806% -0,873%
samolotem czarterowym 0,589% 0,314% -0,275%
Suma 100,00% 100,00% 0,00%

P,o zaokragleniu do jednego miejsca po przecinku wynik ogétem nie sumuije sig do 100%
Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Najczesciej wykorzystywanym srodkiem transportu, ktéorym odwiedzajacy z zagranicy
docierali do Matopolski w 2019 roku, byt samolot tradycyjnych linii lotniczych (~32%)
i ekonomicznych linii lotniczych (*23%) oraz samolot czarterowy, co tgcznie stanowito prawie
55% wskazan. Uzupetnieniem formy transportu, ktéorym docierano do Matopolski, byt
samochdd osobowy (29,4%). Odwiedzajgcy korzystajacy z oferty biur podrézy docierali takze
autokarem turystycznym (6,3%). Zainteresowania podrdzig pociggiem pozostaty na

podobnym poziomie jak w roku ubiegtym (=4%).
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Tabela 5.5.2. Wykorzystywane w podrozy srodki transportu — ZAGRANICA struktura %

ZAGRANICA % kol % kol Roznica

Etykiety wierszy 2018R 2019R 19-18

samolotem tradycyjnych linii lotniczych 31,861% 31,502% -0,359%
samochodem 25,100% 29,393% 4,293%
samolotem tanich linii lotniczych 17,805% 22,428% 4,624%
autokarem turystycznym 9,304% 6,326% -2,978%
autobusem linii regularnej 6,827% 3,578% -3,249%
pociaggiem 4,418% 4,153% -0,264%
innym (jakim?) 2,544% 0,767% -1,777%
samolotem czarterowym 1,473% 1,278% -0,195%
mikrobusem linii regularnej 0,669% 0,575% -0,094%
Suma 100,00% 100,00% 0,00%

Po zaokragleniu do jednego miejsca po przecinku wynik ogétem nie sumuje sie do 100%
Zrédto: Opracowanie wtasne zespofu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Tabela 5.5.3. Wykorzystywane w podrézy srodki transportu — KRAJ struktura %

KRAJ % kol % kol Rdznica

Etykiety wierszy 2018 R 2019 R 19-18

samochodem 66,722% 73,773% 7,051%
pociggiem 9,637% 9,134% -0,504%
autokarem turystycznym 9,101% 7,119% -1,982%
autobusem linii regularnej 8,528% 6,259% -2,269%
mikrobusem linii regularnej 2,627% 1,369% -1,258%
samolotem tradycyjnych linii lotniczych 1,221% 1,095% -0,126%
innym (jakim?) 1,406% 0,821% -0,584%
samolotem tanich linii lotniczych 0,407% 0,411% 0,004%
samolotem czarterowym 0,351% 0,020% -0,332%
Suma 100,00% 100,00% 0,00%

Po zaokragleniu do jednego miejsca po przecinku wynik ogétem nie sumuje sie do 100%
Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.
Najczesciej wykorzystywanym $rodkiem transportu, ktérym odwiedzajgcy z kraju
docierali do Matopolski w 2019 roku, byt samochdd osobowy (x~74%). Zainteresowania
podrézg pociggiem pozostaty na podobnym poziomie jak w roku ubiegtym (=9%).
Odwiedzajacy korzystajgcy z oferty biur podrdzy docierali takze autokarem turystycznym
(=7%) lub indywidualnie autobusem, ewentualnie mikrobusem linii regularnej (tacznie obie

kategorie ~8%).
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Rozdziat 6. Oferta turystyczna Matopolski

6.1. Wprowadzenie

Gtéwnym elementem wzbudzajgcym zainteresowanie podrdznych jest oferta miejsca
odwiedzanego. Na oferte turystyczng Matopolski sktadajg sie zaréwno wymierne ustugi
Swiadczone turystom, jak réwniez niewymierne w odbiorze i odczuciu elementy takie jak:
zyczliwo$é mieszkancéw, goscinnosé, odczuwana jakos$é powietrza czy wrazenia wywotane
podrdzg i pobytem w konkretnym miejscu lub catym regionie. Zaproponowane do oceny
wybrane elementy sktadajgce sie na oferte turystyczng regionu z subiektywnej oceny
odwiedzajgcych stwarzajg mozliwos¢ stworzenia kompleksowego obrazu produktu

turystycznego, jaki stanowi Matopolska.

Odwiedzajacy Matopolske w 2019 roku, jak w badaniach prowadzonych w 2018 roku,
mieli réwniez mozliwo$¢ wyrazenia swojej opinii na temat wysokosci cen w stosunku do
jakosci Swiadczonych ustug, korzystajgc z trzystopniowej skali ocen: ceny niskie,

odpowiednie, wysokie.

W rozdziale przedstawiono takie ocene poziomu bezpieczeAstwa podczas pobytu
i poziom satysfakcji z pobytu, a takze opinie dotyczacg preferowanych przez odwiedzajgcych

atrakgcji turystycznych Matopolski.
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6.2. Ocena oferty turystycznej

Tabela 6.2.1. Ocena oferty turystycznej wojewodztwa matopolskiego w 2019 roku dokonana przez turystow
odwiedzajacych wojewddztwo matopolskie w 2019 roku

Ocena oferty turystycznej Wojewdédztwa Matopolskiego PL Zagr Ogoétem
Wskaznik Elementu Destynacji WED WED WED
1 Atmosfera 4,60 4,57 4,59
2 Noclegi 4,38 4,42 4,39
3 Bezpieczenstwo 4,45 4,43 4,44
4 Czystosc 4,25 4,34 4,27
5 Dojazd 4,19 4,34 4,23
6 Bankomaty 4,21 4,30 4,23
7 Internet 4,04 4,17 4,08
8 Gastronomia 4,37 4,40 4,38
9 Goscinnosé 4,54 4,44 4,52
10 Imprezy masowe 3,77 4,15 3,87
11 Imprezy muzyczne 3,77 4,10 3,86
12 Informacja Turystyczna 4,40 4,37 4,39
13 Obstuga turystyczna 4,53 4,37 4,49
14 Mozliwosé ptatnosci kartg kredytowa/ptatnicza 4,36 4,41 4,37
15 Oznakowanie 4,36 4,25 4,34
16 Rozrywka 4,05 4,22 4,10
17 Toalety 3,93 4,00 3,95
18 Transport 3,93 4,13 3,98
19 Przewodnicy 4,32 4,39 4,34
20 Zyczliwosé 4,52 4,36 4,48
21 Agroturystyka 4,42 4,16 4,36
22 Atrakcje 4,52 4,45 4,50
23 Atrakcje nocne 3,93 4,15 3,99
24 Taksowki 3,51 3,99 3,66
25 Powietrze 4,07 4,20 4,10
26 Udogodnienia dla niepetnosprawnych 3,91 4,10 3,96
27 Terminal Lotnisko 2,51 4,00 3,12
28 Terminal Kolejowy 3,27 3,72 3,41
29 Terminal Autobusowy 3,27 3,77 3,42
ZWD - Zintegrowany Wskaznik Destynacji 4,01 | 4,19 4,07

Zrédfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.
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6.3. Ocena jakosci ustug i poziomu cen

N\ MALOPOLSKA

Tabela 6.3.1. Ocena wysokosci cen w stosunku do jakosci Swiadczonych ustug dokonana przez turystow
odwiedzajgcych Wojewddztwo Matopolskie w 2019 roku

Oceniana ustuga 2018R 2019R

2018R 2018R Suma 2019R | 2019R Suma Suma
1_Noclegi PL Zagr PL Zagr
ceny niskie 3,6% 17,6% 6,7% 10,4% 17,1% 12,2% 8,8%
ceny wysokie 26,6% 10,6% 23,0% 15,5% 8,5% 13,6% 19,4%
ceny odpowiednie 69,8% 71,8% 70,2% 74,1% 74,4% 74,2% 71,7%
Suma 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%
Oceniana ustuga 2018R 2019R

2018 R 2018 R Suma 2019 R 2019 R Suma Suma
2_Gastronomia PL Zagr PL Zagr
ceny niskie 3,7% 24,73% 8,09% 9,86% | 24,95% 13,46% 10,35%
ceny wysokie 23,30% 7,75% 20,04% 15,99% | 6,07% 13,62% 17,34%
ceny odpowiednie 73,02% 67,53% 71,87% 74,15% | 68,98% 72,91% 72,31%
Suma 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
Oceniana ustuga 2018R 2019R

2018 R 2018 R Suma 2019R | 2019R Suma Suma
3_Teatr_Kino PL Zagr PL Zagr
ceny niskie 6,7% 19,80% 8,63% 15,39% | 27,83% 17,93% 11,72%
ceny wysokie 17,52% 12,45% 16,79% 14,50% | 6,38% 12,84% 15,48%
ceny odpowiednie 75,73% 67,76% 74,58% 70,11% | 65,80% 69,23% 72,80%
Suma 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
Oceniana ustuga 2018R 2019R

2018 R 2018 R Suma 2019R | 2019R Suma Suma
4_Ustugi przewodnickie PL Zagr PL Zagr
ceny niskie 8,3% 20,32% 10,71% 17,99% | 27,51% 20,47% 14,62%
ceny wysokie 15,28% 9,42% 14,13% 12,10% | 6,38% 10,61% 12,72%
ceny odpowiednie 76,37% 70,26% 75,17% 69,91% | 66,11% 68,92% 72,66%
Suma 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
Oceniana ustuga 2018R 2019R

2018 R R Suma 2019 R 2019 R Suma Suma
5_Transport lokalny PL Zagr PL Zagr
ceny niskie 10,9% 34,17% 15,86% 17,48% | 35,68% 22,50% 18,25%
ceny wysokie 15,13% 5,91% 13,16% 12,16% 4,70% 10,11% 12,06%
ceny odpowiednie 73,99% 59,92% 70,98% 70,35% | 59,61% 67,39% 69,69%
Suma 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
Oceniana ustuga 2018R 2019R

2018R 2018R Suma 2019R |2019R Suma Suma

6_Muzea PL Zagr PL Zagr
ceny niskie 9,5% 27,78% 13,25% 18,73% | 24,79% 20,28% 16,08%
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ceny wysokie 12,96% 7,28% 11,81% 9,05% 5,03% 8,02% 10,28%
ceny odpowiednie 77,50% 64,93% 74,95% 72,22% | 70,18% 71,70% 73,64%
Suma 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
Oceniana ustuga 2018R 2019R
2018R 2018R Suma 2019R | 2019R Suma Suma
7_Imprezy kulturalne PL Zagr PL Zagr
ceny niskie 7,4% 25,58% 10,24% 17,42% | 23,18% 18,74% 13,27%
ceny wysokie 15,98% 6,98% 14,57% 12,43% | 7,51% 11,30% 13,40%
ceny odpowiednie 76,64% 67,44% 75,20% 70,15% | 69,32% 69,96% 73,33%
Suma 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
Oceniana ustuga 2018R 2019R
2018 R 2018 R Suma 2019R |2019R Suma Suma
8_Baza sportowa PL Zagr PL Zagr
ceny niskie 6,6% 23,76% 9,07% 13,46% | 22,91% 15,25% 11,32%
ceny wysokie 18,61% 8,88% 17,23% 17,37% | 6,74% 15,35% 16,55%
ceny odpowiednie 74,74% 67,36% 73,70% 69,17% | 70,35% 69,40% 72,13%
Suma 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
Oceniana ustuga 2018R 2019R
2018 R 2018 R Suma 2019 R 2019 R Suma Suma
9 Kluby_dyskoteki_puby PL Zagr PL Zagr
ceny niskie 7,1% 29,74% 11,45% 13,64% | 24,01% 16,34% 13,32%
ceny wysokie 22,01% 8,80% 19,48% 20,78% | 7,22% 17,24% 18,62%
ceny odpowiednie 70,87% 61,46% 69,07% 65,58% | 68,77% 66,42% 68,06%
Suma 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
Oceniana ustuga 2018R 2019R
2018 R 18R Suma 2019 R 2019 R Suma Suma
10_Oferta
agroturystyczna PL Zagr PL Zagr
ceny niskie 7,1% 26,62% 10,03% 13,71% | 23,08% 15,47% 12,12%
ceny wysokie 11,92% 5,87% 11,02% 9,47% 3,71% 8,38% 10,01%
ceny odpowiednie 80,94% 67,51% 78,95% 76,83% | 73,21% 76,15% 77,87%
Suma 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
Oceniana ustuga 2018R 2019R
2018 R 2018 R Suma 2019R | 2019R Suma Suma
11_Atrakcje wstepy PL Zagr PL Zagr
ceny niskie 7,9% 21,54% 10,51% 14,93% | 19,22% 15,84% 12,71%
ceny wysokie 18,64% 9,85% 16,97% 11,89% 5,75% 10,59% 14,33%
ceny odpowiednie 73,44% 68,62% 72,52% 73,18% | 75,03% 73,58% 72,96%
Suma 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
Oceniana ustuga 2018R 2019R
2018R 2018R Suma 2019R | 2019R Suma Suma
12_Inne PL Zagr PL Zagr
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ceny niskie 6,0% 35,7% 12,4% 16,3% 18,8% 17,0% 13,9%
ceny wysokie 12,6% 11,6% 12,4% 15,3% 6,3% 12,7% 12,5%
ceny odpowiednie 81,4% 52,7% 75,2% 68,5% 75,0% 70,3% 73,6%
Suma 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Oceniana ustuga 2019R

2019 R 2019 R Suma |Suma
13_Taxi PL Zagr
ceny niskie 12,9% 22,74% 16,50% 16,50%
ceny wysokie 27,42% | 14,95% | 22,87% | 22,87%
ceny odpowiednie 59,68% 62,31% 60,64% 60,64%
Suma 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
Oceniana ustuga 2019R

2019 R 2019 R Suma Suma
14 _Imprezy sportowe PL Zagr
ceny niskie 14,0% 28,47% 16,94% 16,94%
ceny wysokie 12,83% 2,92% 10,79% 10,79%
ceny odpowiednie 73,21% 68,61% 72,26% 72,26%
Suma 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
Oceniane ustugi 2018 R 2018 R 2018 R 2019R 2019R 2019R Suma
OGOLEM PL Zagr Suma PL Zagr Suma
ceny niskie 7,2% 24,8% 10,6% 14,6% 24,4% 16,9% 12,9%
ceny wysokie 18,3% 8,7% 16,5% 13,9% 6,2% 11,9% 14,7%
ceny odpowiednie 74,4% 66,5% 72,9% 71,4% 69,4% 71,3% 72,4%
Suma 100,0% | 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0% | 100,0%

Poréwnanie cen do uzyskiwanej przez odwiedzajacych, tak krajowych jak

i zagranicznych, jakosci swiadczonych w Matopolsce ustug wskazuje, co uznano zgodnie

w obu grupach respondentéw, ze w *70% cena odpowiada jakosci otrzymanych swiadczen.

Dla obcokrajowcow =25% ustug byto jakosciowo lepszych niz sie spodziewali za zadang przez

ustugodawce cene, co oznacza dla obcokrajowcoéw duzg atrakcyjnos¢ cenowg Matopolski

jako destynacji turystycznej. Odwrotnie jest przy turystach krajowych; wskazania w 2019

roku roztozyty sie symetrycznie po ~14% po stronie drogo (ceny wysokie) i tanio (ceny

niskie). Z poréwnania opinii odwiedzajgcych krajowych z roku 2019 z rokiem 2018 wynika,

ze wskaznik cen wysokich spadt w 2019 roku o 4,4%, co moze wskazywaé na wieksze

mozliwosci budzetowe mieszkancéw kraju w 2019 roku. Mozna prébowaé wigzaé to

z rzgdowymi programami wsparcia socjalnego, miedzy innymi, rodzin z dzie¢mi.
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6.4. Ocena poziomu bezpieczenstwa i satysfakcji z pobytu

Ocena poziomu bezpieczenstwa przed przyjazdem do Matopolski - NFS

Wskaznik poziomu leku bada odczucie, ktére towarzyszy kazdemu odwiedzajgcemu
dang destynacje podczas podejmowania decyzji o przysztej podrdzy, a generalnie kazdej
podejmowanej samodzielnie decyzji. Dopiero wéwczas, gdy prég leku zostanie przekroczony,
dobrowolnie decydujemy sie na podréz opuszczajgc swoje bezpieczne miejsce statego
przebywania. Dla pomiaru subiektywnych odczu¢ tego stanu zastosowano 11 stopniowa
skale liczbowa. Poniewaz badane byty osoby odwiedzajgce Matopolske w trakcie faktycznego
pobytu z zatozenia przekroczyty one osobistg bariere leku przed podrdzg i fizycznie pojawity
sie w Matopolsce. Z zatozenia, stan 10 na skali oznaczat najwyzszy akceptowalny przez
podréznego poziom leku. Oznacza to, ze osoby z pozaskalowym wskazaniem 11 i wiecej
pozostaty w domu. Reszta skali od kolejnych poziomoéw przez 9 do zera oddaje subiektywne
deklaracje respondentéw, na jakim poziomie musieli sie zmierzy¢ ze swoimi obawami
i lekami podejmujac decyzje o swojej podrézy. Dla wyliczenia wskaznika NFS (ang. Net Fear
Score?®), dokonano agregacji pozioméw. O obawach i lekach podréznych $wiadczy suma
wskazan z wartosci od ,5” do ,10” [3 Z OBAWAMI]. W tabelach oznaczeni sg kolorem
niebieskim, gdzie wartos¢ ,,5” stanowi punkt centralny skali. Osoby, ktére zaznaczyty na skali
stany 10 do 5 uznano za petne leku i obaw. Osoby, ktére zaznaczyty na skali liczbowej stany
2-4, uznano za neutralne, gdyz wartosci skali ,,2”, ,3” i ,,4” pozostajg na poziomie neutralnym
i tak je nalezy traktowac (osoby udajace sie w podréz starajg sie zabezpieczy¢ przygotowujac
sie do niej, a to oznacza analize ewentualnych zagrozen wystepujacych poza miejscem
statego przebywania). W tabelach oznaczeni sg kolorem zielonym. Wartosci skali liczbowej
,0” i ,1” przedstawiajg stan catkowitego braku obaw i leku przed przyjazdem. Oddajg one
subiektywne odczucia oséb, ktére sg w petni przekonane, ze ich wyjazdowi do Matopolski
w zadnym momencie nie towarzyszyto uczucie leku, strachu czy obawy o swoje mienie,

zdrowie i zycie. W tabelach oznaczeni sg kolorem zéttym.

3 Net Fear Score Wskaznik Leku, Obaw, Strachu przed przyjazdem do danej destynacji.
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Tabela 6.4.1. Subiektywna ocena poziomu bezpieczennstwa w destynacji przed przyjazdem do Matopolski

OGOLEM
Ogétem 2019 R A
NFS* Licznik z X Licznik z X2 © 82,0%
0 4117 67,18% 10 B
1 907 14,80% 9 ®9,5%
© © 82,0%
2 343 5,60% 8 C
3 157 2,56% 7 ® 8,5%
4 85 1,39% 6 A-C
® ®9,5%
5 144 2,35% 5 73,5% ﬁ NFS
6 66 1,08% 4 B-C
7 66 1,08% 3 1,1%
8 76 1,24% 2 [0..10] [0..10]
9 91 1,48% 1 1,01 8,99
10 76 1,24% - [2..9] [2..9]
® ® 8,5%
Suma 6128 100,00% 4,38 5,62

Zrédfo: Opracowanie wtasne zespofu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Tabela 6.4.2. Subiektywna ocena poziomu bezpieczenstwa w destynacji przed przyjazdem do Matopolski
OPINIA TURYSTOW KRAJOWYCH

KRAJ 2019 R A
NFS Licznik z X Licznik z X2 © 87,2%
0 3454 74,47% 10 |B
1 590 12,72% 9 ®7,1%
© © 87,2%
2 189 4,08% 8 |C
3 86 1,85% 7 ® 5,7%
4 53 1,14% 6 |A-C
) ©®7,1%
5 77 1,66% 5 81,5% NFS
6 37 0,80% 4 |B-C
7 41 0,88% 3 1,3%
8 32 0,69% 2 |[0..10] [0..10]
9 34 0,73% 1 0,72 9,28
10 45 0,97% - |[2..9] [2..9]
® ®5,7%
Suma 4638 100,00% 4,20 5,80

Zrédfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

4 Poziom leku turystéw przed przyjazdem do Matopolski - Wskaznik NFS (Net Fear Score)
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Tabela 6.4.3. Subiektywna ocena poziomu bezpieczenstwa w destynacji przed przyjazdem do Matopolski
OPINIA TURYSTOW ZAGRANICZNYCH

ZAGRANICA 2019R A
NFS Licznik z X Licznik z X2 © 66,0%
0 620 44,96% 10 |B
1 290 21,03% 9 ® 17,5%
© © 66,0%
2 142 10,30% 8 |C
3 68 4,93% 7 ® 16,5%
4 32 2,32% 6 |A-C
® ® 17,5%
5 60 4,35% 5 49,5% NFS
6 28 2,03% 4 |B-C
7 24 1,74% 3 1,1%
8 38 2,76% 2 |[0..10] [0..10]
9 48 3,48% 1 1,86 8,14
10 29 2,10% - [[2..9] [2...9]
® ® 16,5%
Suma 1379 100,00% 4,52 5,48

Zrédfo: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Sam wskaznik NFS jest wynikiem prostego rownania i otrzymuje sie go po odjeciu
procenta [3 Z OBAWAMI] od procenta [1 BEZ OBAW]. Wynik moze by¢ ujemny lub dodatni —
w przedziale od -100% (kiedy wszyscy respondenci znajdujg sie w grupie oséb petnych obaw)
do 100% (gdy wszyscy respondenci sg swiecie przekonani o swoim bezpieczenstwie). Zaktada
sie, ze wskaznik dodatni Swiadczy juz o dobrych standardach, a przy wyniku wyzszym niz 50%
mozna mowic o sukcesie.

Ogotem wyliczono wskaznik NFS — 2019 dla Matopolski na poziomie = 73,5%, co
oznacza, ze odwiedzajgcy na etapie planowania wyjazdu bez wiekszych obaw podejmowali
decyzje o podrdézy do Matopolski. Wskaznik ten dla odwiedzajgcych krajowych jest o wiele
wyzszy, bo az 81,5%, co mozna ttumaczy¢ znajomoscig jezyka, realiow zycia w kraju
i regionie, zwyczajow, itp., jak réwniez tym, ze cze$¢ bardzo znaczacg respondentéw (40%)
stanowili mieszkarncy Matopolski. Wskaznik NFS dla odwiedzajgcych zagranicznych osiggnat
poziom ~50% co moze by¢ powodem duzej satysfakcji dla mieszkancéw i gospodarzy
regionu. Wynik NFS 50%, szczegdlnie w grupie obcokrajowcéw sktadajacych sie w wiekszosci
z 0sOb pierwszy raz odwiedzajgcych region i nieznajgcych realiow dnia codziennego
w Matopolsce, swiadczy o gtebokim przekonaniu wewnetrznym turysty, ze wybrat sie na

wypoczynek do bezpiecznego, przyjaznego miejsca.
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Ocena poziomu satysfakcji z pobytu w Matopolsce — NPS

Obliczono wskaznik poziomu satysfakcji i lojalnosci odwiedzajgcych Matopolske.
Wskaznik NPS (ang. Net Promoter Score)>.
Obliczajgc NPS respondentéw dzieli sie na trzy grupy:
- krytykéw vel oponentéow (tych, ktérzy udzielili odpowiedzi w przedziale od 0 do 6) -
w tabelach oznaczeni kolorem z6ttym
- pasywnych vel neutralnych (odpowiadajgcych w przedziale od 7 do 8)-
w tabelach oznaczeni kolorem czerwonym
- promotorow (osob, ktére zadeklarowaty cheé do wyrazenia swojej pozytywnej opinii oraz
rekomendowania firmy / produktu itd. swoim znajomym w przedziale od 9 do 10)-

w tabelach oznaczeni kolorem niebieskim.

Tabela 6.4.4. Ocena poziomu satysfakcji z pobytu w Matopolsce

Ogodtem
2019 R A

NPS® X1 % © 71,8%
10 2952| 44,98% B
9 1760| 26,82%| © 20,1%
© 71,80%
8 896| 13,65%|C
7 422|  6,43% ® 8,1%
) 20,08%
6 191| 2,91%|A-C
5 156| 2,38% 63,7% NPS
4 48| 0,73%|B-C
3 26| 0,40% 12,0%
2 20| 0,30%[0..10]
1 28| 0,43% 8,80
0 64| 0,98%[1..9]
® 8,13%

Suma 6563 | 100,00% 7,96

5 Net Promoter Score (Wskaznik Oredownictwa Netto)
6 Rekomendacja Matopolski znajomym Wskaznik NPS (Net Promoter Score)
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KRAJ 2019 R A
27 NPS X1 % © 75,4%
10 2445 | 48,79% | B
9 1335| 26,64%| ®17,3%
© 75,43%
8 583 | 11,63%|C
7 282| 5,63% ® 7,3%
® 17,26%
6 132| 2,63% | AC
5 108| 2,16% 68,1% NPS
4 37| 0,74%|B-C
3 20| 0,40% 10,0%
2 11| 0,22% | [0..10]
1 12| 0,24% 8,92
0 46| 0,92%|[1..9]
® 7,31%
Suma 5011 | 100,00% 8,03
ZAGRANICA  |2019R A
27 NPS X1 % © 59,9%
10 502 | 32,66% |B
9 419| 27,26%| @ 29,2%
© 59,92%
8 309| 20,10%|C
7 140 9,11%| ® 10,9%
® 29,21%
6 59| 3,84%|A-C
5 48| 3,12% 49,1% NPS
4 11| 0,72%|B-C
3 6| 0,39% 18,3%
2 9| 0,59%][0..10]
1 16| 1,04% 8,41
0 18| 1,17%][1..9]
® 10,87%
Suma 1537 | 100,00% 7,78

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Sam wskaznik NPS jest wynikiem prostego réwnania i otrzymuje sie go po odjeciu

procenta czynnych krytykow od procenta promotoréw. Wynik moze by¢ ujemny lub dodatni
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— w przedziale od -100% (kiedy wszyscy respondenci znajdujg sie w grupie krytykow) do
100% (gdy wszyscy respondenci sg chetni do polecenia firmy / produktu). Zaktada sie, ze
wskaznik dodatni swiadczy juz o dobrych standardach, a przy wyniku wyzszym niz 50%
mozna mowic o sukcesie.

W analizowanym przypadku OGOtEM wskaznik NPS dla Matopolski w roku 2019
wynidst 63,7%. Tylko troche poziom wyziszy bo ~68% wskaznik ten osiggnat w grupie
odwiedzajgcych krajowych, natomiast w grupie respondentéw zagranicznych wynidst ~50%.
Jest to wymierny sukces Matopolski jako regionu turystycznego i warto$¢ dodana do procesu
promocji destynacji, gdyz w sposéb niekomercyjny, naturalny, autorski, Matopolska bedzie
promowana przez gosci regionu w miejscach, do ktorych wrdca/wrdcili po podrézy. Wiedza
ta bedzie docierata w ten sposéb do miejsc, do ktérych zaden profesjonalista od marketingu
terytorialnego dotrze¢ nie potrafi, a o wiarygodnosci przekazu swiadczy¢ bedzie autorytet

osoby opowiadajacej stuchaczom, jak w Matopolsce byto.
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6.5. Atrakcje turystyczne Matopolski

Tabela 6.5.1. Atrakcje turystyczne Matopolski OGOLEM

l.p. Atrakcje turystyczne w Matopolsce OGOLEM 201SI;IRok ZOI?Rok
1. | Krakéw 1509 24%
2. | Wieliczka Kopalnia 480 8%
3. |Zakopane 373 6%
4. | Auschwitz Birkenau 312 5%
5. | OSAD Cerkwie i kos$ciotki zabytkowe 265 4%
6. |Sptyw przetomem Dunajca 202 3%
7. |Tatry 138 2%
8. |Zator 137 2%
9. |Niedzica 135 2%
10. | Géry bez wskazania pasma gorskiego 126 2%
11. | Krynica Zdréj 123 2%
12. | Babiogérski Park Narodowy Szlaki Babiej Gory 98 2%
13. | Pieniny [bez SPLYWU Dunajcem] 98 2%
14. | Stary Sacz 95 2%
15. | OPN Ojcowski Park Narodowy 90 1%
16. | Termy Matopolski 78 1%
17. | Wadowice 76 1%
18. | Zamki matopolskie 74 1%
19. | Jaworzyna Krynicka 70 1%
20. | Muszyna 68 1%
21. | Kalwaria Zebrzydowska 63 1%
22. | Biecz 61 1%
23. | Szlaki turystyczne 59 1%
24. | Czorsztyn 56 1%
25. | Bochnia Kopalnia Soli Bochnia 51 1%
26. | Wysowa 44 1%

% Posrednia 4881 78,%
Pozostate atrakcje Matopolski 1330 22%
% Suma wskazarh OGOLEM 6211 100%

Zrédfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.
Ogotem % wskazan zogniskowana jest na stolicy wojewddztwa - Krakowie, co oznacza, ze
mozna mieé¢ pewnosé, iz jest to mocny punkt ,grawitacji” strumienia ruchu turystycznego tak
z Polski jak i z catego Swiata. Kolejng atrakcjg wskazywang prawie ex aequo sg Trasa
Turystyczna w Kopalni Soli Wieliczka, Miasto Zakopane i Auschwitz-Birkenau - byty Niemiecki

Nazistowski Obdz Koncentracyjny i Zagtady. Bardzo blisko za tg tréjka plasuje sie Matopolski
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Szlak Architektury Drewnianej i sptyw tradycyjnymi todziami flisackimi Przetlomem Dunajca.
Podobnie atrakcjg dla wszystkich odwiedzajgcych Matopolske jest cate pasmo Tatr. Rdwniez
powodzeniem na podobnym poziomie cieszy sie miejscowos¢ Zator ze swojg sztandarowa
atrakcja jaka jest Energylandia. Bardzo wielkg atrakcjg Matopolski sg réwniez pozostate

pasma gor: Pieniny, Beskidy i ich szlaki turystyczne. Bardzo wazng atrakcjag Matopolski s

N\ MALOPOLSKA

zachowane do dzis zamki, warownie, klasztory i patace jak réwniez ich ruiny.

Tabela 6.5.2. Atrakcje turystyczne Matopolski KRAJ

Lp. Atrakcje turystyczne w Matopolsce KRAJ 20 1'; Rok | 20 1.:)/)Rok
1. |Krakéw OGOLEM 850 19,1%
2. |Zakopane OGOLEM 297 5,9%
3. | OSAD Otwarty Szlak Architektury Drewnianej OGOLEM 233 4,6%
4. | Wieliczka Kopalnia soli Wieliczka 200 4,1%
5. | Sptyw przetomem Dunajca 182 3,7%
6. |Zator 128 2,7%
7. | Krynica Zdréj OGOLEM 117 2,4%
8. | Niedzica 116 2,4%
9. |Tatry OGOLEM 116 2,3%
10. |Géry 114 2,3%
11. | Stary Sacz 95 1,9%
12. | Babiogdrski Park Narodowy Szlaki Babiej Géry 94 1,9%
13. |Pieniny OGOLEM [bez SPLYWU Dunajcem] 90 1,9%
14. | Auschwitz Birkenau 88 1,8%
15. | OPN Ojcowski Park Narodowy 86 1,8%
16. | Termy Matopolski OGOLEM 72 1,5%
17. |Jaworzyna Krynicka 70 1,4%
18. | Muszyna OGOLEM 68 1,4%
19. | Kalwaria Zebrzydowska 63 1,3%
20. | Wadowice OGOLEM 62 1,2%
21. |Biecz 60 1,2%
22. | Zamki 60 1,2%
23. | Szlaki turystyczne OGOLEM 59 1,2%
24. | Czorsztyn 56 1,1%
25. | Nowy Sgcz OGOLEM 54 1,1%

Y Posrednia 3430 71,40%
Pozostate atrakcje Matopolski 1227 28,60%
2 Suma 4657 100,00%

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.
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Tabela 6.5.3. Atrakcje turystyczne Matopolski ZAGRANICA

Ranking | Atrakcje turystyczne w Matopolsce ZAGRANICA 201|9“Rok 201.?Rok
1. |Krakéw OGOLEM 659 40,40%
2. Wieliczka Kopalnia Soli Wieliczka 280 18,2%
3. | Auschwitz Birkenau 224 14,5%
4. | Zakopane OGOLEM 76 5,00%
5. | OSAD Cerkwie i koéciétki zabytkowe OGOLEM 32 2,30%
6. |Tatry OGOLEM 22 1,50%
7. | Sptyw przetomem Dunajca OGOLEM 20 1,3%
8. Niedzica 19 1,2%
9. Bochnia Kopalnia soli Bochnia 15 1,0%
10. | Wadowice Dom rodzinny Jana Pawta Il 14 0,9%
11. | Zamki 14 0,9%
12. | Géry 12 0,8%
13. | Narty Jazda na nartach 10 0,6%
14. |Zator 9 0,6%
15. | Pieniny OGOLEM 8 0,50%
16. |Krynica Zdréj 6 0,4%
17. |Termy OGOLEM 6 0,40%
18. |Kosciot 5 0,3%
19. |Tarndw 5 0,3%
20. | Babiogorski Park Narodowy Szlaki Babiej Géry 4 0,3%
21. | Gastronomia Kluby i puby 4 0,2%
22. | Goscinnos$¢ Honor Godnos$é mieszkancow 4 0,3%
23. | Kacwin 4 0,3%
24. | OPN Ojcowski Park Narodowy 4 0,3%
25. | Parki Narodowe 4 0,3%

Y Posrednia 1460 92,80%
Pozostate atrakcje Matopolski 94 7,20%
2 Suma 1554 | 100,00%

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Liste matopolskich atrakcji uzupetni¢ nalezy wymieniajac jeszcze: miasto Wadowice
z kultowym Muzeum Domem Rodzinnym Ojca Swietego Jana Pawta Il, Kalwarie
Zebrzydowskg z zespotem klasztornym ojcéw Bernardyndw, Uzdrowisko Krynice-Zdréj,

Ojcowski Park Narodowy, Babiogérski Park Narodowy jak rowniez termy matopolskie.
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Rozdziat 7. @ Wydatki odwiedzajacych Matopolske i szacunkowe
wptywy z turystyki

7.1. Srednie kwoty wydatkowane przed przyjazdem do Matopolski

Srednie kwoty wydatkowane przez odwiedzajacych Matopolske przed przyjazdem
do regionu w 2019 roku (np. na zakup wycieczki/imprezy turystycznej, biletu do muzeum,
teatru, filharmonii, na wydarzenie, na termy, baseny, sptyw Dunajcem itp., rezerwacje/zakup
noclegu, positkéw w miejscu zakwaterowania itd.) byty zréznicowane w zaleznosci od tego,
czy gosc byt Polakiem, czy obcokrajowcem oraz czy spedzat w odwiedzanej miejscowosci
dzien, czy dtuzej. | tak goscie krajowi przeznaczali srednio na pobyt w Matopolsce 249 zt
na osobe (o prawie 13% mniej niz rok wczesniej), podczas gdy odwiedzajgcy zagraniczni
wydatkowali przed przyjazdem do regionu prawie 3-krotnie wiecej, tj. $Srednio 714 zi
na osobe (o prawie 54% wiecej niz w roku ubiegtym).

Tabela 7.1.1. Srednie kwoty wydatkowane przed przyjazdem odwiedzajacych do Matopolski na pobyt
w regionie (bez kosztow dojazdu) w 2018 i 2019 roku (w zt na osobe)*

e Srednie wydatki na osobe z zt
Wyszczegdlnienie
2018 2019
Odwiedzajacy krajowi 286 249
Odwiedzajacy zagraniczni 465 714
Turysci krajowi 314 368
TurysSci zagraniczni 512 750
Odwiedzajacy jednodniowi krajowi 100 32
Odwiedzajacy jednodniowi zagraniczni 222 170

* W przeliczeniu na jednego odwiedzajgcego (ogétem, turyste, goscia jednodniowego).

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof.

UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr BoZzena Alejziak.

Analizujgc wysokos¢ wydatkdéw przed przyjazdem do Matopolski w zaleznosci od kraju
pochodzenia odwiedzajgcych z zagranicy, nalezy stwierdzi¢, ze najwiecej (ponad 1 tys. zt
na osobe) wydawali goscie z Danii, Irlandii i Austrii. Sumy w granicach 900 zt na osobe
wydatkowali Czesi, Brytyjczycy i Japoriczycy, a ok. 800 zt na osobe — Szwajcarzy, Szwedzi,
Francuzi i Wtosi. Ok. 700 zt ona osobe przeznaczali przed przyjazdem na pobyt w regionie

mieszkancy Hiszpanii, USA i Wegier, a w granicach 600 zt na osobe — Belgii i Niemiec.
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Najnizsze wydatki przed podrdzg charakterystyczne byty dla gosci z Finlandii, Norwegii,

Kanady i Australii — mniej niz 300 zt na osobe.

Tabela 7.1.2. Srednie kwoty wydatkowane przed przyjazdem odwiedzajgcych do Matopolski na pobyt
w regionie (bez kosztow dojazdu) w 2019 roku wg krajow (w zt na osobe)*

l.p. Kraj Wydatki przed przyjazdem do Matopolski
1 |Dania 1179
2 |Irlandia 1088
3 |Austria 1043
4 | Republika Czeska 918
5 | Wielka Brytania 882
6 |Japonia 875
7 | Szwajcaria 822
8 |Szwecja 810
9 | Francja 794
10 | Wiochy 786
11 | Hiszpania 737
12 | USA 687
13 |Wegry 670
14 |Belgia 607
15 | Niemcy 568
16 | Holandia 530
17 |Rosja 525
18 | Portugalia 497
19 |Stowacja 490
20 | Ukraina 431
21 | Chorwacja 367
22 | Butgaria 333
23 | Australia 241
24 |Kanada 229
25 | Norwegia 222
26 | Finlandia 207

* W przeliczeniu na jednego odwiedzajacego.

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof.
UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr BoZzena Alejziak.

7.2. Srednie kwoty wydatkowane podczas pobytu w Matopolsce

Kwoty wydatkowane podczas pobytu w Matopolsce w 2019 roku, analogicznie jak
sumy wydatkowane przed przyjazdem do regionu, byly zdywersyfikowane pod wieloma
wzgledami. Odwiedzajacy zagraniczni wydatkowali niemal 2,5-krotnie wiecej (851 zt
na osobe, czyli 0 8,9% mniej niz w roku poprzednim) niz Polacy (353 zt na osobe, tj. 0 36,6%

mniej niz rok wczesniej). Turysci (nocujacy) przeznaczali na pobyt wieksze kwoty niz

43



QMOT N\ MALOPOLSKA

RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2019 ROKU

odwiedzajgcy jednodniowi — turysci z Polski prawie 5-krotnie, a z zagranicy prawie 7-krotnie.
Turysci krajowi wydatkowali bowiem $rednio 489 zt na osobe (o prawie 1/4 mniej niz w roku
ubiegtym), azagraniczni — 896 zt na osobe (o 6,9% mniej niz rok wczesniej). Z kolei,
jednodniowi odwiedzajacy z Polski wydawali podczas pobytu w Matopolsce srednio 104 zt
na osobe (o 3,7% mniej niz w roku poprzednim), a jednodniowi odwiedzajacy z zagranicy —

ponad 1/4 wiecej, tj. 131 zt na osobe (0 69% mniej niz rok wczesniej).

Tabela 7.2.1. Srednia kwota wydatku turystycznego ponoszonego przez odwiedzajacych Matopolske podczas
pobytu w regionie w 2018 i 2019 roku (w zt na osobe)*

Srednie wydatki na osobe z zt
Wyszczegdlnienie
2018 2019
Odwiedzajacy krajowi 557 353
Odwiedzajacy zagraniczni 934 851
Turysci krajowi 648 489
Turysci zagraniczni 962 896
Odwiedzajacy jednodniowi krajowi 108 104
Odwiedzajacy jednodniowi zagraniczni 422 131

* W przeliczeniu na jednego odwiedzajgcego (ogétem, turyste, goscia jednodniowego).

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof.
UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Analiza wysokosci sum wydatkowanych podczas pobytu w Matopolsce przez
odwiedzajgcych z rdéinych krajéw pozwala stwierdzié, ze najwyisze wydatki
charakteryzowaty gosci z Norwegii (ponad 2 tys. zt na osobe), Japonii i Irlandii (ok. 1,2 tys. zt
na osobe) oraz Wielkiej Brytanii, Holandii i Szwecji (ponad 1 tys. zt na osobe). W granicach
800-900 zt na osobe wydawali przybysze z Danii, Francji, Szwajcarii, Austrii, USA, Hiszpanii
i Czech. Whtosi, Belgowie, Niemcy, Kanadyjczycy, Australijczycy, Portugalczycy i Stowacy
przeznaczali na pobyt w regionie ok. 700 zt na osobe. Najmniej wydatkowali Wegrzy

(ok. 400 zt na osobe) oraz Ukraincy, Rosjanie i Finowie (po ok. 600 zt na osobe).

Tabela 7.2.2. Srednie kwoty wydatkowane przez odwiedzajacych podczas pobytu w regionie w 2019 roku
wg krajow w zt na osobe*

l.p. Kraj Wydatki podczas pobytu w Matopolsce
1 |Norwegia 2082
2 |Japonia 1238
3 |lrlandia 1189
4 | Wielka Brytania 1140
5 | Holandia 1067
6 |Szwecja 1057
7 |Dania 884
8 | Francja 878
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l.p. Kraj Wydatki podczas pobytu w Matopolsce
9 | Szwajcaria 849
10 | Austria 808
11 |USA 806
12 | Hiszpania 766
13 | Republika Czeska 758
14 | Wtochy 746
15 | Belgia 740
16 | Niemcy 724
17 |Kanada 717
18 | Australia 709
19 | Portugalia 701
20 | Stowacja 652
21 | Finlandia 627
22 |Rosja 614
23 | Ukraina 555
24 | Wegry 397

* W przeliczeniu na jednego odwiedzajacego.

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof.
UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr BoZzena Alejziak.

Rozpatrujgc przeznaczenie wydatkédw ponoszonych w Matopolsce w 2019 roku,
nalezy skonstatowad, ze najwyzisze dotyczyty optat za noclegi — odwiedzajgcy z Polski
przeznaczali na nie $rednio 479 zt na osobe (o ok. 26% wiecej niz w roku poprzednim),
a goscie z zagranicy prawie 2-krotnie wiecej, czyli srednio 871 zt na osobe (o prawie 41%
wiecej niz rok wczesniej). W segmencie zagranicznych odwiedzajacych drugie co do
wysokosci byty sumy wydatkowane na wyzywienie (Srednio 357 zt na osobe, czyli o prawie
1/4 wiecej niz w roku ubiegtym). W grupie Polakéw wydatki te uplasowaty sie na trzeciej
pozycji (Srednio 156 zt na osobe, tj. 0 1/5 mniej niz rok wczesniej), poniewaz wyzsze od nich
okazaty sie tzw. inne wydatki (na pamiatki, prezenty, drobiazgi, mapy, kino, parkingi,
benzyne, rowery, termy, stoki, karnety, rafting, kajaki, wypozyczenie sprzetu, ubrania,
imprezy, kluby, przyjemnosci itp.) — $rednio 213 zt na osobe (o 8,7% wiecej niz w roku
poprzednim). Czwarte co do wysokosci, tak wsrdd Polakdw, jak i obcokrajowcow, byty sumy
przeznaczane na bilety wstepu do atrakcji — odpowiednio $rednio 97 zt na osobe
(analogicznie jak rok wczesniej) i 185 zt na osobe (tj. o prawie 1/2 wiecej niz w roku

poprzednim).
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Tabela 7.2.3. Srednia kwota wydatku turystycznego wg rodzaju ponoszonego przez odwiedzajacych
Matopolske podczas pobytu w regionie w 2018 i 2019 roku (w zt na osobe wydatkujacg)

Srednie wydatki na osobe w zt
Wyszczegdlnienie Na noclegi . Na‘ . Na lokalny I Na bilety wst‘gpu Inne
wyzywienie| transport do atrakgji

2018 {20191 2018|2019 2018 | 2019 | 2018 2019 | 2018 | 2019
Odwiedzajgcy krajowi 380| 479] 196| 156 104 84 97 971 196| 213
Odwiedzajgcy zagraniczni 619 | 871] 287| 357 124 137 124 185] 317| 338
Turysci krajowi 348 | 479] 215| 196 93 90 96 111] 151 191
Turysci zagraniczni 623 | 871] 301| 362 117 138 121 185] 306| 345
Odwiedzajgey o| o] s9| 72| 30| 3 37 68| 59| 283
jednodniowi krajowi
Odwiedzajacy o o| 79| 18a] 153| 89 42| 172| 28| 146
jednodniowi zagraniczni

Zrédfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski, prof.
UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiniska, dr BoZzena Alejziak.

Najnizsze wydatki oba segmenty odwiedzajacych ponosity na lokalny transport —
Srednio 84 zt na osobe w grupie Polakow (o niemal 1/5 mniej niz rok wczesniej) i 137 zt na
osobe wsréd obcokrajowcédw (o ponad 1/10 wiecej niz w roku ubiegtym). Nalezy odnotowad,
ze wydatki turystéw (nocujgcych w Matopolsce) byty z reguty wyisze niz odwiedzajgcych

jednodniowych.

Zestawiajac kwoty przeznaczane przez odwiedzajgcych Matopolske w roku 2019
z latami wczesniejszymi nalezy uwzgledni¢ obie grupy wydatkéw, czyli zaréwno te

ponoszone przed, jak i podczas pobytu w regionie.

Tabela 7.2.4. Srednia kwota wydatku turystycznego ponoszonego przez odwiedzajacych Matopolske podczas
pobytu w regionie w latach 2013-2019 (w zt na osobe)*

Srednie wydatki na osobe w zt

Wyszczegdlnienie
2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Odwiedzajacy krajowi b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 843 602
Odwiedzajacy zagraniczni b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.| 1399 1565
Turysci krajowi 811 838 940 848 896 962 857
Turysci zagraniczni 1580 1470 1900 1484 1451 | 1474 1646
Odwiedzajacy jednodniowi krajowi 262 380 165 187 178 208 136
Odwiedzajacy jednodniowi zagraniczni 872 690 540 470 471 644 301

* W przeliczeniu na jednego odwiedzajgcego (ogbtem, turyste, goscia jednodniowego).

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof.
UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirska, dr Bozena Alejziak.
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W konsekwencji, wydatki zagranicznych odwiedzajgcych ogétem oraz turystéw
z zagranicy okazaty sie w 2019 roku o prawie 12% wyzsze niz rok wczesniej (wynosity
odpowiednio 1565 zt i 1646 zt na osobe), podczas gdy wydatki pozostatych segmentéw
odwiedzajgcych zmniejszyty sie, zwtaszcza gosci jednodniowych, tak krajowych (o prawie
35%, tj. do poziomu 136 zt na osobe), jak i zagranicznych (o ponad 53%, tj. do poziomu 301 zt

na osobe).

Pomimo spadku, kwoty wydatkowane przez turystdw krajowych na pobyt
w Matopolsce nie byly najnizsze w analizowanym okresie lat 2013-2019 — mniej turysci
z Polski wydawali w roku 2013 (o prawie 6%), 2014 (o ponad 2%) i 2016 (o ponad 1%). Tylko
wydatki krajowych gosci jednodniowych okazaty sie w 2019 roku najnizsze w badanym

czasie.

7.3. Szacunkowe wptywy Matopolski z turystyki

W zwigzku z tym, ze liczba odwiedzajgcych Matopolske, tak turystéw, jak i gosci
jednodniowych, byta w 2019 roku wyzsza niz rok wczesniej, pomimo ze $rednie kwoty
wydatkowe przed przyjazdem i podczas pobytu przez odwiedzajgcych krajowych (w tym
turystow) i gosci jednodniowych z obu segmentdw okazaty sie nizsze niz w roku poprzednim,
szacunkowe wptywy Matopolski z turystyki w regionie byty w 2019 roku o 6% wyzsze niz rok
wczesniej (15,2 mld zt vs 14,34 mld zt). Przyczynito sie do tego réwniez to, ze srednie wydatki
odwiedzajgcych zagranicznych (w tym turystéw) okazaty sie wyzsze niz w roku ubiegtym.

Tabela 7.3.1. Szacunkowe wptywy Matopolski z tytutu przyjazdowego ruchu turystycznego
w latach 2013-2019 (w mlid zt) wg grup odwiedzajgcych

. Szacunkowe wptywy w mld zt
Wyszczegdlnienie

2013 2014 2015 2016 2017 | 2018 2019
Turysci krajowi 5,55 6,03 7,50 7,61 8,16 8,88 8,9
Turysci zagraniczni 4,01 3,81 5,17 4,66 4,59 4,76 5,7
Odwiedzajacy jednodniowi krajowi 0,80 1,18 0,51 0,63 0,62 0,60 0,5
Odwiedzajgcy jednodniowi zagraniczni 0,16 0,16 0,09 0,09 0,09 0,10 0,1
tacznie 10,52 | 11,18| 13,27| 12,99| 13,46| 14,34 15,2

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof.
UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr BoZzena Alejziak.
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Rysunek 7.3.1. Szacunkowe wptywy Matopolski z tytutu przyjazdowego ruchu turystycznego
w latach 2013-2019 (w min zt)

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.

Zatem w relacji do roku 2018 zmniejszyty sie wptywy od krajowych jednodniowych
odwiedzajgcych (o 1/6), a zwiekszyty — od turystéw zagranicznych (o prawie 1/5). Wptywy
pochodzace od turystéw krajowych i jednodniowych odwiedzajacych z zagranicy utrzymaty

sie na niezmienionym poziomie w stosunku do roku poprzedniego.
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Deklaracja ponownego przyjazdu do Matopolski

Tabela 7.3.2. Deklaracja ponownego przyjazdu do Matopolski

Deklaracja ponownego przyjazdu PL Zagr Ogotem
na pewno tak 58,2% 27,7% 50,8%
raczej tak 30,5% 38,9% 32,6%
3 POSREDNIA TAK 88,70% | 66,60% | 83,40%
nie wiem 10,3% 27,3% 14,4%
raczej nie 0,8% 5,5% 1,9%

na pewno nie 0,2% 0,6% 0,3%

Zrédfo: Opracowanie wtasne zespofu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.
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Rysunek 7.3.2. Deklaracja ponownego przyjazdu do Matopolski

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak.
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PODSUMOWANIE

Ruch turystyczny w Matopolsce rokrocznie systematycznie sie zwieksza. Prawie 80%
catego matopolskiego strumienia ruchu turystycznego przechodzi przez Krakéw, w 2019 roku
(14,05 min oséb) to odwiedzajgcy Krakow.

Z ogétu odwiedzajacych Matopolske w 2019 roku prawie 80% stanowili turysci
(13,86 min oséb), co daje w poréwnaniu do roku ubiegtego zwiekszenie sie liczby turystéow
w Matopolsce o ponad 5%.

Ponad 22% catego ruchu turystycznego w Matopolsce w 2019 roku stanowili goscie
jednodniowi. Zwigzane jest to generalnie z jednej strony z krotkimi wyjazdami
weekendowymi mieszkaricow Matopolski, jak rowniez podobnymi podrézami mieszkarncéow
osciennych wojewodztw.

Na uwage zastuguje fakt, ze udziat turystéw zagranicznych w ogélne;j liczbie turystéw
w Matopolsce jest zdecydowanie wyiszy niz w catym kraju. Jest to szczegdlnie widoczne
w miesigcach kwiecien — pazdziernik oraz styczen — luty. Réznice wspodtczynnikéw udziatu
turystéw zagranicznych zawierajg sie w przedziale od 34%-36% (wartosci najwieksze), do
15%-17% (wartosci najmniejsze). Srednioroczne wspdtczynniki udziatu zawierajg sie
w przedziale od 33% (dla Matopolski) do 20% (dla Polski).

Whioski dotyczace udziatu turystow krajowych w ogdlnej liczbie turystéw sa
doktadnym odwrdceniem wnioskéw dotyczgcych turystéw zagranicznych.

Podobnie jest w przypadku rdéznic pomiedzy udziatami turystéw krajowych
i zagranicznych. Wszystkie te parametry sg dodatnie, co oznacza przewage liczby turystéw
krajowych nad zagranicznymi i to przewage wysoka. Jest to szczegdlnie widoczne dla Polski
w miesigcach zimowych (listopad — luty) kiedy to réznice te wskazujg na przewage turystow
krajowych rzedu 60%-69%. Inaczej jest w przypadku Matopolski, gdzie przewaga turystow
krajowych jest znacznie mniejsza i ksztattuje sie na poziome 20%-34%, gtéwnie
w miesigcach kwiecien — pazdziernik.

Ta kompensacyjna wymiana strumieni krajowego i zagranicznego ruchu
turystycznego powoduje, ze Matopolska jest destynacjg catoroczng, charakteryzujaca sie
bardzo ptynnym przejsSciem wielkosci strumienia ruchu turystycznego pomiedzy sezonem

letnim, a zimowym.
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W 2019 roku matopolskie hotele cztero- i trzygwiazdkowe cieszyty sie wiekszym
zainteresowaniem ws$rdod obcokrajowcdw, podczas gdy obiekty pieciogwiazdkowe
i dwugwiazdkowe — wsrdd Polakéw. Rozziew kategorii hotelu zwigzany z segmentem
odwiedzajgcych krajowych zdaje sie sugerowaé uczestnictwo mieszkancow Polski
w wyjazdach do Matopolski rozliczanych w ramach kosztéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Poziom leku turystow przed przyjazdem do Matopolski mierzy Wskaznik NFS (Net
Fear Score), bedac generalnie wskaznikiem progu podejmowanych w zyciu decyzji, w tym
rowniez decyzji o wyjezdzie do konkretnej destynacji — w 2019 roku wynidst dla Matopolski
73,5%. Z cata pewnoscia mozna zaliczy¢ to do sukcesu gospodarzy destylacji, jak rowniez
prowadzonej przez wtadze samorzadowe regionu kampanii wizerunkowej Wojewddztwa
Matopolskiego jako bezpiecznego i przyjaznego turystom miejsca wypoczynku.

Natomiast wskaznik Net Promoter Score (Wskaznik Oredownictwa Netto), bedacy
w praktyce ,wskaznikiem poziomu uzyskanej przez konsumenta satysfakcji z aktywnosci,
ustugi, produktu itp.” dla Matopolski w roku 2019 wynidst 63,7%. Wystawia to jak najbardziej
satysfakcjonujgcg ocene catej Matopolsce, jej mieszkaicom 1z ich Zyczliwoscig
i goscinnoscia, jak réwniez catemu sektorowi ustug turystycznych, a nawet szerzej mowiac,
podrdzniczych w Wojewddztwie Matopolskim.

To witasnie tak wysoki wynik NPS czyli jakosci i rzetelnosci obstugi, odzwierciedlony
w poziomie satysfakcji klienta wracajgcego do swojego miejsca statego pobytu, przektada sie
na ,marketing ewangeliczny”, ktéry promuje Matopolske na zewnatrz, tworzgc podstawy do
wysokiego NFS i przekonujac, ze warto do tego regionu przyjechaé, poniewaz nie ma sie
czego obawiaé. Dlatego juz przed przyjazdem do Matopolski rezerwowane i optacane sg
Swiadczenia zwigzane z przysztym pobytem. | tak polscy turysci, nocujgcy w Matopolsce,
wydatkowali przed przyjazdem do regionu w 2019 roku Srednio 368 zt na osobe, natomiast
turysci zagraniczni — sumy ponad 2-krotnie wyzsze, tj. 750 zt na osobe.

Rozpatrujgc przeznaczenie wydatkdéw ponoszonych w Matopolsce w 2019 roku,
nalezy skonstatowad, ze najwyzisze dotyczyty optat za noclegi — odwiedzajgcy z Polski
przeznaczali na nie srednio 479 zt na osobe (o ok. 26% wiecej niz w roku poprzednim),
a goscie z zagranicy prawie 2-krotnie wiecej, czyli Srednio 871 zt na osobe (o prawie 41%

wiecej niz rok wczesniej).

o1



QMOT N\ MALOPOLSKA

RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2019 ROKU

Z zestawienia wydatkéw matopolskich gosci w 2019 roku tacznie, czyli zaréwno te
ponoszone przed jak i podczas pobytu w regionie, wynika, ze wydatki zagranicznych
odwiedzajgcych ogétem oraz turystow z zagranicy okazaty sie w 2019 roku o prawie 12%
wyzsze niz rok wczesdniej (wynosity odpowiednio 1565 zt i 1646 zt na osobe). Podczas gdy
wydatki pozostatych segmentéw odwiedzajgcych zmniejszyty sie, zwfaszcza gosci
jednodniowych, tak krajowych (o prawie 35%, tj. do poziomu 136 zt na osobe), jak
i zagranicznych (o ponad 53%, tj. do poziomu 301 zt na osobe).

W zwigzku z tym, ze liczba odwiedzajgcych Matopolske, tak turystéw, jak i gosci
jednodniowych, byta w 2019 roku wyzsza niz rok wczesniej, pomimo ze $rednie kwoty
wydatkowe przed przyjazdem i podczas pobytu przez odwiedzajacych krajowych (w tym
turystéw) i gosci jednodniowych z obu segmentéw okazaty sie nizsze niz w roku poprzednim,
szacunkowe wptywy Matopolski z turystyki w regionie byty w 2019 roku o 6% wyzsze niz rok
wczesniej (15,2 mid zt vs 14,34 mld zt). Przyczynito sie do tego réwniez to, ze sSrednie wydatki
odwiedzajgcych zagranicznych (w tym turystow) byty wyzsze niz w roku ubiegtym.

Na podstawie trendu wyznaczonego w oparciu o dotychczasowe dane mozna
szacowad, ze w 2025 roku wptywy Matopolski z tytutu turystyki w regionie bedg ksztattowaé
sie na poziomie blisko 22 mld zt (R> = 0,9206). Trzeba tez zauwazy¢, ze pomimo tego, iz liczba
turystow w Krakowie jest tylko o 21% mniejsza niz w Mafopolsce ogétem, to szacunkowe
wptywy Matopolski z turystyki poza Krakowem wynoszg niemal tyle samo, co w samym
Krakowie. Swiadczy to o bardzo dobrych ekonomicznych efektach bezposrednich z turystyki
w pozakrakowskich gminach — uzyskujg one ok. dwukrotnie wyzsze niz Krakéw wptywy
w przeliczeniu na jednego odwiedzajgcego. Z analizy wynika, ze wiecej niz w Krakowie
przeznaczajg w nich na pobyt Polacy przed przyjazdem oraz obcokrajowcy podczas

odwiedzin.

Whioski ogdlne

Wskaznik powrotu do Matopolski przekraczajgcy OGOtEM 80% w potaczeniu z ZWD
(wskaznikiem kompleksowe]j oceny destynacji) przekraczajgcym OGOLEM poziom 4.0 (4.07)
i wskaznikami satysfakcji z pobytu NPS na poziomie OGOtEM prawie 64% (63,7%) (co
przektada sie na efekt promocji szeptanej, a nawet ewangelicznej) i wskaznika NFS na
poziomie ogdlnym 73,5%, $wiadczacym o braku obaw przed przyjazdem do Matopolski

rokujg, ze funkcja turystyczna w matopolskiej gospodarce ma i bedzie miata w dalszym ciggu
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istotne znaczenie iwptyw na dalszy rozwdj regionu, przynoszac pozgdane spofecznie

i gospodarczo efekty.

Whioski szczegotowe i rekomendacje

l.p. WNIOSKI REKOMENDACIE
Majgc wystarczajgco duzg probe danych | Konsekwentnie kontynuowac badania ciggte
pochodzacych z pomiaréw tg samg metodg | — catoroczne z interwatem miesiecznym
i tym samym narzedziem badawczym z lat | prdbg minimum 7000 respondentéw przy
poprzednich, mozna dokonywac¢ gtebszych | pomocy tego samego narzedzia badawczego
analiz na podzbiorowosciach bez obaw |i stosujgc te samg metode analizy zrddet
1 popetnienia btedéw statystycznie istotnych. | w trakcie badania typu desk research.
Dynamicznie  zmieniajgca sie  sytuacja | Badania ~mozina  prébowal  poszerzy¢
turystyki  $wiatowej wymaga biezacych, | o dodatkowo wybrane obiekty atrakcyjne
wiarygodnych danych dotyczacych zjawisk | turystycznie, stosujac jednak dodatkowa,
towarzyszacych turystyce przyjazdowej do | oddzielng prébe i oddzielne narzedzie
wojewddztwa. badawcze kompatybilne z narzedziem
gtéwnym.
Matopolske jako miejsce pobytu i realizacji | W celu uzyskania wzmocnienia efektu
celu przyjazdu, a takze jej kompleksowg | ,Genius Loci” (atmosfery miejsca) warto
oferte turystyczng odzwierciedla ocena | podjac dziatania ,marketingu
atrakcji turystycznych regionu oraz | wewnetrznego” w stosunku do
goscinnosci i zyczliwosci  mieszkaricOw. | mieszkancéw regionu. Dziatania te winne
Elementy te w znacznym stopniu wptywajg na | pozwoli¢ samorzagdom terytorialnym dotrzeé
specyficzng ceche okreslang jako atmosfera | do mieszkarncdw regionu z wiedzg na temat
miejsca odwiedzanego. W 2019 roku | istoty turystyki przyjazdowej, co powinno
wszystkie opinie dotyczgce atmosfery miejsca | pomdc mieszkarnicom zrozumieé i zauwazyc
2 wyrazone zostaty w ocenach dobrych i bardzo | korzysci ptyngce z przyjmowania w swojej
dobrych, co dato S$redniag ocene 4,59. | przestrzeni spotecznej innych o0séb, tak
Goscinnos¢ 4,52. Zyczliwoscé 4,48. odwiedzajgcych jednodniowych jak
Wyliczony ZWD - Zintegrowany Wskaznik | i turystow. Efektem przekazania tej wiedzy
Destynacji dla Matopolski w 2019 roku | powinno by¢é zwiekszenie zyczliwosci
osiggnat ogdétem poziom 4,07, co samo | mieszkancédw Matopolski w stosunku do
w sobie jest wynikiem satysfakcjonujacym. przyjezdnych, jak rdéwniez wzrost ich
zaangazowania w pomoc i obstuge oraz
lepsza identyfikacja z regionem na poziomie
poczucia bycia ,GOSPODARZEM”.
Bezpieczenstwo turystow to stan obiektywny | Stworzy¢ u turystéow subiektywne poczucie
3

polegajagcy na braku zagrozenia, odczuwany

subiektywnie tak przez jednostkowych

bezpieczenstwa, a zarazem doinformowac

turyste o nieprzekraczalnych zasadach
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Ludzi
niemajacych na state poczucia witasnego

turystow jak i grupy turystyczne.
bezpieczenstwa trudno zacheci¢ do podrézy,
a w szczegblnosci do odwiedzenia miejsc
stwarzajgcych prawdopodobienstwo
wystgpienia sytuacji definiowanych przez nich
jako niebezpieczne.

zachowania sie w naszej destylacji, co
skutkowa¢ powinno wydtuzeniem pobytu
w destynacji i checig polecenia jej innym
znanym turyscie osobom jako destynacji

przyjaznej turystom.

Bardzo istotng role w recepcji strumienia
ruchu turystycznego odgrywa dostepnosé
komunikacyjna regionu, co przektada sie na
infrastrukture komunikacyjng regionu w tym:
terminale komunikacyjne, Miejsca Obstugi
Podrdznych, paliw,

parkingi, stacje

oznakowanie informacyjne.

Zadbac o sprawnos¢ funkcjonowania (w tym

bezpieczenstwo i  czysto$¢) terminali

komunikacyjnych, tak autobusowych jak
kolejowych czy lotniczych, gdyz to na ich
terenie dochodzi do pierwszego kontaktu
odwiedzajgcego z destynacja. A po raz drugi
»pierwszego dobrego wrazenia” zrobi¢ sie

nie da!

Ponad 70% odwiedzajacych obstuguje sie
w podrdzy samodzielnie, stosujgc dostepne
sobie aplikacje mobilne korzystajgc z dostepu
do Internetu.

Zadba¢ o bezptatny dostep do Internetu dla
odwiedzajgcych Matopolske przebywajacych
granicach. Aplikacja

W jej nawigujgca

z geolokalizacjg pozwalajgca gosSciowi
regionu zapoznac sie z ,,rekomendowanymi”
przez gospodarzy atrakcjami, obiektami
i ustugami. Jednoczesnie monitorujgca jego

aktywnosc.

Cywilizacyjne  zagrozenia  zdrowia  tak
mieszkancow jak i odwiedzajacych s3
wyzwaniem wspofczesnosci. Turysci

poszukujg miejsc, w ktérych czuli sie beda
bezpiecznie i kazde zagrozenie ich zdrowia,
zycia czy mienia bedzie powodowato zmiane
decyzji kierunkowej ich wyjazdu.

Dba¢ o czystos¢ ekologiczng destylacji,

monitorujgc i egzekwujac  czystosc

powietrza atmosferycznego, stan sktaddéw —

wysypisk komunalnych, oczyszczalni
Sciekdw, ucigzliwych $srodowiskowo
inwestycji.

Podrézny (turysta) jako jednostka, poprzez
akt aktywnosci przestrzennej polegajacy na
tymczasowej zmianie miejsca  pobytu,
,uktadu
spotecznej”
Co

systematycznym

wprowadza do istniejgcego

przestrzeni (w tym rowniez)

zmiany, naruszajgc jego stabilnosé.

skutkuje powolnym,

zawtaszczaniem przestrzeni spotecznej

i narzucaniem jej statym mieszkancom przez
wzorcow

odwiedzajgcych wtasnych

i systemow wartosci.

Rozwdj turystyki konsekwentnie ksztattowac
z uwzglednieniem przyrodniczej i kulturalnej
odrebnosci  naszego  regionu. Dazyc
w dziataniach informacyjnych, by nasi goscie
byli gotowi dostosowacd sie do nas tak, aby
nasza rodzima kultura pozostata niezalezna
i zywa. Pielegnowa¢ i popiera¢ naszg
architekture regionalng, nasze rzemiosto,
nasza sztuke, naszag mowe, nasze zwyczaje,

nasza gastronomie.
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