Badanie zrealizowane przez Matopolskg Organizacje
Turystyczng na zamoéwienie Wojewodztwa Matopolskiego

Matopolska

Organizacja Wojew6dztwo
Turystyczna Matopolskie

RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE
W 2009 ROKU

RAPORT KONCOWY

(opracowanie autorskie)
Metoda badan i raport koncowy opracowane przez ekspertow
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie,
Akademii Wychowania Fizycznego w Krakowie,
Wyzszej Szkoty Turystyki i Ekologii w Suchej Beskidzki ej
Krakowskiej Akademii im. A. Frycza Modrzewskiego

Kierownik projektu:
dr Krzysztof Borkowski

Zespot:

prof. dr hab. Tadeusz Grabi nski
dr Krzysztof Borkowski

dr Renata Seweryn

dr Anna Wilko nska

mgr Leszek Mazanek

Koordynator MOT:
mgr Pawet Mierniczak
mgr in z. Jan Wieczorkowski

Recenzja naukowa:
prof. dr hab. Leszek Koziot
prof. dr hab. Anna Nowakowska

KRAKOW — 2009
MALOPOLSKA ORGANIZACJA TURYSTYCZNA



RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2009 ROKU — RAPORT KONCOWY

Spis tresci

Rozdziat I.

Rozdziat Il.

Rozdziat Ill.

Rozdziat IV.

Rozdziat V.

Metodologia bada..............ooeeiiiiiiii 4.
1.1, Cel DAt . .....oeeeeeiiiieee e ——— 4
1.2, Narzdzia @NaliZy ..........coiiooiioiiiiiiiiieees e a e e e e e e e e e eeeeeeeeesrnnnas 4
1.3. Zasady anki€tOWANIA ............uuuueummmmmmmmiaieeeeee e e eeeeeeeevier e 5
1.4, KONSIrUKCJa @NKIBLY .....ccoveuiuiiiein sttt s s s e e e e e e e e e e eeeeeeeeebesmmmnnesennnnn 6
1.5. Ustalanie WIelK&i Proby ... 6
1.6, Operat [OSOWANIA ......uuuuuieieee e ettt e e e e e e e e e e e e enaeeeeaaeeeees 7
1.7, StrukKtura ProbY ..o 8
Analiza liczby korzystagych z bazy noclegowej w Matopolsce
W latach 2002—2009 ........ccooiiiiiiiteerremr et e e e e e e e e e e e e e e s s s e s nnnrer e e e e e e e as 11
2.1. Analiza danych miggIznyCh .........oooiiiiiiiiiiii e 11
2.2. Analiza danych kwartalnych ... 23
2.3. Analiza danych roCznych ...........oo o ieeceei s 32
Wielka¢ ruchu turystycznego w Matopolsce w latach 20039200..................... 36
3.1. Szacunkowa liczba g odwiedzagcych Matopolsk ...............cccoeviiiiiiiiis 36
3.2. Szacunkowa liczba turystow w MalOpOISCE..........ccovviciiviiiiiiiiiiiiieeeeeeeee 37
3.3. Szacunkowa liczba odwiedz@ych Matopolsk

W pierwszych KwartataCh ... 40
3.4. Szacunkowa liczba odwiedz@ajch Matopolsk w trzecich kwartatach ........ 40
3.5. Szacunkowe wptywy z turystyki dla gospodarlatbpolski ......................... 41
Charakterystyka g0 MatOPOISKIi .........covveveiiiiiiiiiese e e e e e e e e e e eeeeeeaeananns 42
4.1. Charakterystyka goia KraJOWEQJO ..........ccevvuruurmnnnneeeee s seseaeeeeeeeasaneenes 42
4.2. Charakterystyka goia ZagraniCZNEQJO0 ..........uuurruuneeeeeesmmmmmmmseseeeeaeaeaseeeees 61
Analiza informacji dotygzych pobytu w Matopolsce ...........cccccceevieeveeeniiinnnnn. 88
5.1. Struktura odwiedzggych z kraju i z zagranicy

wedtug KierunkOw pPrzyjazdoOow ................ e eeeeeeeeeeeiiiiiisensee e e e eeaeeeeees 88
5.2. Struktura odwiedzaggych wedtug towarzystwa w trakcie podya............... 89
5.3. Struktura czasowa pobytu osob odwiegtaagh Matopolsk ........................ 90
5.4. Struktura celow przyjazdu Polakow i obcokragow do Matopolski

(WYDOTr WIEIOKIOtNY) L.vviiiiie e 92
5.5. Cel gtowny przyjazdu do Matopolski ......cccoeivvriiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee, a5
5.6. Struktura wykorzystanych przez Polakéw i olvagkvcow

srodkéw transportu w trakcie przyjazdu do MatopolsKi.............cceeeeeee. 104

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek

2



AA
“’;t‘" ¢ OT RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2009 ROKU — RAPORT KONCOWY

Rozdziat VI. Ustugi turystyczne Matopolski w opimdwiedzajcych wojewédztwo ............... 107
Rozdziat VII. Atrakcje wskazywane przez respondentdMatopolsce ...........ooeeeeeevvvveeennnnns 116
7485 R © o 11 o o SR 116
7.2. WOJEWOAZIWGBIGSKIE ......uiiiiiie e 117
7.3. WojewOdztwo MAazZOWIECKIE ........ccceeeeeeeeeeeiiiiiiccee e e e e e e 118
A T - o o - U 119
7.5, WielKa Brylania .........eeieieeee e naa e e 120
4L TR V= 0 o Y PSSR 120
Rozdziat VIII. Analiza poréwnawcza ruchu turystyego w przekroju wojewodztw
Wojewodztwo matopolskie na tle innych wojewodztwatach 1995-2009 ........ 122
8.1. Celizakres @analiZy ..........ceeiiiiieiiee e 122
8.2. Tendencje rozwoju ruchu turystycznego w pragekwojewodztw
W latach 1995-2009 ........uuuiiiiiiiiiiiiiiereeesiiiiiiiirr e e e e e e e e e e e e e e e e saa 123
8.3. Ruch turystyczny w wojewddztwie matopolskientte Polski
W latach 1995—2007 ......ccoeeiiiiiiiiiie e cmmmmemee ettt e et e e e e e e e nnnee 132
8.4. Analiza OStatNi€©QgO OKIESU ...........vammmmmmeeeeeeeeeeeeeeeeeesinninninaaaeeeeeeeneeaenas 133
8.5. Analiza rang jednostek terytorialnych wedhiglkosci ruchu
turystycznego w latach 1995—2009 ..........ccuuuuueemiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeereeinnneens 136
8.6. Zr&nicowanie wielkgci ruchu turystycznego w latach 1995-2009
W UJECIU WOJEWOUZIW ....ceeiiieeeeeeeiiiies s e e e e e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e eees 8L3
8.7. WNIOSKI OQOINE ..ottt e e e e e e e naaenaeaaes 140
ROZAZIat IX. WNIOSKI ...ciiiiiiiiiiitt ettt et e e e e s e bbb e e e e e e e e aaeaeeeas 167
Rozdziat X. Najistotniejsze rynki turystyczne dla@polski .............ccccovvvviiiiiiiiiiiiiiiennn, 173
10.1. WielKa BIrytanial ........ccccevvieieiiiiimmmmmeee e eeeeeeeeevisns e e e e e e e e e e e e e aaeaaeeeaeeeees 173
(02 1= o oY 174
O T - 1 (o - USSP 175
O Y v= 10 \ VAV T=To [ [0 Tovdo ] o 1= T 176
(028 T VL o Tod | 177
O G 11574 o= U - 178
10.7. WOJeWOAZIWBIGSKIE ......coeeiiiiiiiiiiiieeeeiiie e 179
10.8. W0jewOdzZtwo MAZOWIECKIE ...........coiieueriiiiiiiiiiiiieeeeeee e e e e e e e e e e e s e esnnnnes 180
SPIS TADEI ... e e e e e e e e e e et e e e a b 181
SPIS FYSUNKOW ...ttt e e e e e e e e e e ettt e ittt eeeeeeeaaaaassss s s sssssssaeeeeeeaaeaaaaeeaeaens 186
KWESHIONAINUSZ QNKIELY ....eueiiiiiiiii ettt e et a e e e e e e e e e e e eeees 231

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek

3



Rozdziat I. Metodologia bada

1.1. Cel bada

W 2009 r. na zamoOwienie wojewodztwa matopolskiegistat przeprowadzony, wedtug
autorskiej metody badawczej, pomiar ruchu turystego w wojewodztwie matopolskim.

Ten staly, systematycznie prowadzony od 2003 r.itowng pozwala na coraz lepsze poznanie
ruchu turystycznego przyjazdowego do Matopolski.n&tio umaliwia prowadzenie analiz
poréwnawczych tendencji zachaggch w bragy turystyczne,;.

Gtéwnym celem badabyto otrzymanie cakriowego obrazu wielkixi i jakosci turystyki
przyjazdowej do Matopolski. W szczegohaochodzito o zrealizowanie napujacych zada:

1. Okralenie szacunkowej liczby odwiedaaych oraz turystow krajowych
| zagranicznych w Matopolsce.

2. Ustalenie szacunkowej liczby odwiedggjch jednodniowych krajowych i zagranicznych
w Matopolsce.

3.  Sporadzenie szczego6towej charakterystyi turysty krajosvegagranicznego w Matopolsce.

4.  Ranking najogciej odwiedzanych miejsc, atrakcji oraz produktémystycznych
w Matopolsce.

5. Identyfikacja rynkow zagranicznych istotnych mnktu widzenia przyjazdowego ruchu
turystycznego do Matopolski.

6. Przeprowadzenie analizy porownawczej ksztattéavaia ruchu turystycznego
w Matopolsce na przestrzeni lat 2003—2009.

7.  Scharakteryzowanie odwiedz@jch krajowych i zagranicznych z punktu widzenidn ic
motywacji i struktury przyjazdow.

8.  Okrelenie przegjtnego poziomu wydatkow poniesionych w trakcie pabyt

9. Analiza zachowa odwiedzajcych, sposobu sgpzania czasu, stopnia satysfakcji, oceny
jakosci oferty turystycznej, bezpieckstwa, czystéci itp., jak rownie odniesienia jakéi
swiadczonych ustug do obogaujgcych cen.

10. Okrglenie charakterystyki rynkéw zagranicznych istotmyev przyjazdowym ruchu
turystycznym.

11. Dokonanie analizy segmentacyjnej dla istotnygimkow zagranicznych i krajowych
w przyjazdowym ruchu turystycznym.

1.2. Narzdzia analizy

Badania wykonano przy pomocy dwéch podstawowychedar: bada typu desk researcloraz
wywiaddw bezpérednich.

Pierwsza grupa nagdzi (badania typu desk research) opiera¢ansi powszechnie daginych
danych, zwlaszcza z Gtéwnego dn Statystycznego. Przede wszystkim byty to darehedzce
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Wojewddztwo
Malopolskie

z Banku Danych Regionalnych oraz z komunikatowigtynow, publikacji elektronicznych (w tym
danych archiwalnych) daginych na witrynie GUS. Ponadto w badaniach wykdszyano
wszelkie inne madiwe do uzyskania informacje pozyskane od pracoéwilszeroko rozumianego
sektora turystycznego: przewodnikOw, gestorow afrakurystycznych, organizatorow ruchu
turystycznego, skby celnej, MPL w Balicach. W analizach wykorzystamakze wiasne
doswiadczenia, jak rownie opracowane wczeiej raporty MOT z bada ruchu turystycznego
w Krakowie w latach 2003-2006, i 2008—-2009 i w Mugtsce za lata 2003—2006 oraz raporty:
IPSOS — Warszawa, 2007, jak rownimstytutu Turystyki — Warszawa, 2008. Uwgdhiono
réwniez najnowsze badania wykonane na zlecenie Polskggu@zacji Turystycznej.

W drugiej grupie nargdzi postizono s¢ wywiadami bezpg&rednimi w formie ankiety
(bezpdrednia rozmowa z respondentem przeprowadzona piradetera przy kyciu formularza).
Ankietowanymi byli odwiedzagy krajowi i zagraniczni przybywagy do Matopolski, tj. turci
(co najmniej z jednym noclegiem) oraz odwiedeg] jednodniowi, ktorzy przybyli w celu
poznawczym, wypoczynkowym, zawodowym, religijnymdzinnym, zdrowotnym itp., a ich pobyt
nie przekraczat 90 dni. W badaniach powtimiprzyjazdy, ktore wizaly st ze stad prag lub
nauky w wojewodztwie.

1.3. Zasady ankietowania

Badania ruchu turystycznego w Maltopolsce przeprawad w széciu turach czasowych po
2 dni (w 1'i Il kwartale) w okresie od marca doz&nia 2009 r. Badania byty przeprowadzone
pomidzy 10 a 22 dniem kdego miesica. Miejsca ankietowania zostaty dobrane na bazie
poprzednich déwiadczéh Matopolskiej Organizacji Turystyczne] zdobytych tnakcie bada
w latach 2003-2008. Obiekty i miejsca zostaty élome w zajczniku nr 6 do SIWZ,

z uwzgkdnieniem specyfiki | i Ill kwartatu. Przgfy w badaniach system zbierania danych
ilosciowych opierat si na informacjach uzyskiwanych bezZpednio w obiektach zakwaterowania
oraz w miejscach najbardziej popularnyctgdzych atrakgj turystyczn.

Ankietowanie polegato na przeprowadzeniu wywiadaple&edniego wedtug przygotowanego
wczesniej kwestionariusza ankietowego i zgodnie z opnang instrukch, szczegotowo omaéwian
podczas szkolenia ankieterow.

Przyjto nastpujace zasady prowadzenia wywiadow:

* respondentami byli odwiedzaly krajowi i zagraniczni,

» wszystkie osoby, z ktérymi przeprowadzano wywiadiaty powyej 16 lat,

* w przypadku ankietowania rodziny badaniem obejarmtylko jednego jej przedstawiciela,

* w przypadku ankietowania grupy zorganizowanejap@ein obejmowano co najagj dwie
doroste osoby z tej grupy,

* w przypadku ankietowania turysty obgnycznego ankieter przekazywat mu szablon ankiety

w danym ¢zyku, a sam zaznaczat odpowiedzi na ankiecie wjwmiskie).

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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1.4. Konstrukcja ankiety

Ankieta sktadata giz nasgpujacych czsci:

* metryczki zawierajcej numer ankietera, dapobrania proby, numer kolejny ankiety, miejsce
pobrania proby (miejscow6, ulica, obiekt),

e CczZScCi merytorycznej zawieragej pytania o charakterze slmowym, chgtym (np. wydatki,
wiek), ilosciowym w skali porzdkowej, rangowej (np. oceny w skali Likerta), noalmym (np.
typu TAK, NIE) oraz tekstowym (np. opinie wym@ne stownie),

» charakterystyki respondenta, w tym: miejsce zamkania, dane demograficzne (wiek),
spoteczne (wyksztatcenie, hobby) i ekonomiczndifstmaterialny).

1.5. Ustalanie wielkdci préby

Wielkos¢ préby ustalano kiergg s dwiema przestankami:
» dostpnesrodki finansowe na badania,
* rzad precyzji wynikajcy z wybranej wielkéci proby w stosunku do wielko populacji generalne;.
Ustalajc liczebnd¢ préby prostej korzystano z nggtijgcego wzoru:
N
2
n 4(N -1)d

2
u

o

W powyzszym wzorzeN jest szacunkowliczebnacia populacji generalnepyato dystrybuanta
standaryzowanego rozkladu normalnedd (0,1) dla zateonego poziomu istotdoi a
(w obliczeniach przyo trzy r&ne poziomy istotni 1, 5 i 10%), natomiad to rzad precyzji
oszacowa wskanikow struktury wyraony w procentach.

Wynikowe wielkaci préby dla ragnych wielkgci parametru N podano w tab. 1. tatwo
zauway¢, ze wielkasci préby przy populacji generalnej lgzej powyej 500 tys¢cy elementow
nie ulegag praktycznie zmianie. Zaktadaj standardowy w badaniach spoteczno-ekonomicznych
poziom istotnéci: a = 0,05 oraz przyjmygg rzad precyzji szacowa wskanikow struktury
w przedziale 3—-4% otrzymujemy oszacowanie wigtk@roby prostej na poziomie pogdizy 600
a 1065 elementow. Uwzglniajgc fakt, ze badania terenowe odbywaty sv 7 turach czasowych
(od marca do wrzaia 2009) przyjto, ze naley dysponowé proka zawierajca sie w przedziale od
7*600 = 4200 do 7*1065 = 7455 elementow. Ostaterzaitazono wielkag¢ préby na poziomie
sredniej z tych parametréw, tj. 5800 elementow.

Tab. 1. Wielké’ proby w zalénasci od wielkaci populacji generalnej w losowaniu prostym przy
réznym poziomie istotdoi (a) oraz rGnym rzdzie precyzji (d)

Istotna¢ o 0,10, 0,05 0,01 0,10f 0,05 0,01} 0,10, 0,05 0,01 0,10f 0,05

Wsp. u 1,64 1,96/ 2,58 1,64 1,96 2,58 1,64 1,96 2,58 1,64 1,96

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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Ufnosé

Precyzja d

N

500 000

1 000 000
1 500 000

1.6. Operat losowania

Operat losowania ustalono w oparciu o dane GUS0O8 20dotyczce wykorzystania obiektéw
noclegowych zbiorowego zakwaterowania w przekrojuadstw. Dwie z tych warstw wyznaczone
byly przez segment ruchu turystycznego (farkrajowi oraz turyci z zagranicy), natomiast dwie
pozostate — przez segmenty terytorialne (Krakowjewddztwo).

Ponadto zalzono, ze potowa ankiet (wywiadow) zostanie przeprowadaersamych obiektach
noclegowych, a druga potowa w atrakcjach (lub wpoblizu) turystycznych miasta.

W tab. 2 podano procentowe rozkiady liczelmmoankiet w poszczegoélnych warstwach,
wynikajace z faktycznych rozkiadow ruchu turystycznego wgddanych GUS za 2008 r.
Natomiast w tab. 3 zamieszczono oczekiwane liczebrpoby w ramach wyrionych warstw,
przy zataeniu,ze catkowita wielké¢ proby kedzie wynositaN = 5800.

Tab. 2. Procentowe rozktady ruchu turystycznegoaklopblsce, wedtug danych GUS w roku 2008

% kolumn % wiersze % ogotem
Warstwa

Ogodtem| Kraj. Zagr. : Zagr. | Ogotem Kraj. Zagr.

Poza Krakowen} 29 33 20 20 100 24 6

Krakow 71 67 80 33 100 47 24

Ogotem 29 100 71 29

Tab. 3. Zaktadane liczebsm ankiet, przy zakteniu ogdlnej liczby ankiet N = 5800

% kolumn % wiersze % ogoétem
Warstwa

Kraj. Zagr. Kraj. Zagr. | Ogotem Kraj. Zagr.

Poza Krakowen 1933 1160 4640 1160 5800 1365 341
Krakow 3867 4640 3867 1933 5800 2729 1365
Ogotem 5800 5800 4094 1706 5800 4094 1706

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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Po wstpnej selekcji merytorycznej i formalnej zebranychnfularzy wyeliminowano ankiety
niespetniajce zataonych wymogéw jaksciowych (luki w odpowiedziach, niezgoditoz tzw.
pytaniami kontrolnymi etc.). Ostatecznie, po wekatji poprawnéci odpowiedzi, do dalszych
analiz wzeto pod uwag 4458 ankiet. Oznacza taze spodziewany rad precyzji oszacowa
w badaniach jest blizszy gérnej granicy zaktadanego redu doktadnosci i ksztattuje sie na
poziomie 3,7-3,8%.

1.7. Struktura proby

Zakwalifikowane do analiz poprawne ankiety zostpbbrane z rénych miejsc Matopolski.
W tab. 4 przedstawiono rozktad liczby ankiet wedlongejsca ich pobrania z podziatem na
wyroznione warstwy (tur§ci krajowi i zagraniczni oraz Krakow i wojewddztwdyatomiast w tab.
5 wybrano z tab. 4 faktyczne liczel$obankiet poddane analizie.

Liczebndci ankiet z tab. 5 posiyty do ustalenia rozkladéw procentowych liczby atki
wedtug wyré@nionych warstw, a naginie do ich poréwnania z elementami tab. 2, w ktpoglano
pozadary struktue proby. Wynik tego poréwnania zawiera tab. 7.

Jak s¢ okazuje, w analizowanej prébie znajduje & 5% za duo ankiet od turystéw
zagranicznych (co jednoczee oznacza 5% niedoboru ankiet od turystow krapwy Ta
nadwyka turystdbw zagranicznych jest eksza w Krakowie (4%) ui poza Krakowem (2%).
Niedobdr turystow krajowych ma miejsce tylko w Koake (—6%), natomiast poza Krakowem
w prébie znajduje gizaktadana liczba ankiet od turystéw krajowych.

Poza tym mniejsze rozlieosci wystpuja tez w przekroju warstw terytorialnych. Jakesi
okazuje, zebrano o 2% yae] ankiet poza Krakowem i analogicznie o 2% mwiéfrakowie.

Podobne rénice wystpuja w przypadku bardziej szczegdinych przekrojéw warktsowania
(tylko dla ankiet turystow krajowych, tylko dla @ek turystow zagranicznych, tylko dla ankiet
z Krakowa, tylko dla ankiet spoza Krakowa).

Wielkosci tych r&@nic nie § dwe, a ponadto natg pamktaé, ze ustalono je w relacji do
informacji pochodzcych z 2008 r., natomiast same badana miaty miejsoeku 2009, w ktGrym
niewatpliwie struktura ruchu turystycznego w Matopolsegorownaniu z rokiem 2008 podlegata
niewielkim zmianom.

Nadwyzka ankiet od turystéw krajowych (zwlaszcza w Krak®wmnaze by nawet pagdana
Z uwagi na znaczenie tego sektora ruchu turystygzng kolei nadwyke ankiet zebranych poza
Krakowem té mazna uzna za korzystn, z uwagi na faktze ruch turystyczny w Krakowie jest
przedmiotem innych, szczegoétowych analiz.

Tab. 4. Faktyczne liczebfw ankiet, wedtug miejsca pobrania i wynbonych warstw losowania

Liczba ankiet % kolumn % wiersze
Miejscowasé
Kraj. Zagr. | Suma | % kraj. | % zagr.| %suma| % kraj. | % zagr.| %sum
Bukowina 53 13 66 1,8 0,8 1,5 80,3 19,7 100
Kalwaria Zebrzyd 38 2 40 1,3 0,1 0,9 95,0 5,0 100

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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- Liczba ankiet % kolumn % wiersze
Miejscowa¢

Kraj. Zagr. | Suma | % kraj. | % zagr.| %suma| % kraj. | % zagr.

Krynica 39 30 69 13 1,9 15 56,5 43,5

18 17 35 0,6 11 0,8 51,4 48,6

3 4,0 0,2 2,7 97,5 2,5

87 11 5,6 2,7 27,5 72,5

19 4,2 1,2 3,1 86,4 13,6
12 1,6 0,8 1,3 80,0 20,0
43 2,6 2,8 2,7 64,2 35,8
8 0,1 0,5 0,2 20,0 80,0
32 13,3 2,1 9,4 92,4 7,6

41 3,7 2,7 3,3 72,3 27,7

30 0,7 19 11 40,0 60,0

0,4 8,1 3,1 8,1 91,9

58,6 51,4 60,5 39,5

6,6 2,5 5,2 83,2 16,8
14 0,0 0,9 | 100,0 0,0
7,6 8,9 8,1 61,7 38,3

KRAKOWEM 759 24,1

KRAKOW

Tab. 5.Faktyczne liczebfw ankiet, wedtug wythionych warstw losowania

% ogobtem

Warstwa
Kraj.

Poza Krakowem 1061

1852

Opracowanie autorskie zespotu ekspertéw:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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Organizacja Viojewsdatwo
Turystyczna Malopolskie

Tab. 6. Faktyczne rozktady procentowe liczébnankiet, wedtug wyemionych warstw losowania

% kolumn % wiersze % ogo6tem

Warstwa

Ogotem| Kraj. Zagr. | Kraj. Zagr. | Ogétem Kraj. Zagr.

Poza Krakowem 31 36 22 76 24 100 24 8

69 64 78 61 39 100 42 27

Tab. 7. Rénice pomgdzy faktycznymi a zaktadanymi rozktadami procentomiizzebndci ankiet,
wedtug wyrénionych warstw losowania

% kolumn % wiersze % ogo6tem
Warstwa

Ogotem| Kraj. Zagr. Zagr. | Ogoétem| Ogoétem| Kraj. Zagr.

Poza Krakowem

Opracowanie autorskie zespotu ekspertéw:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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Rozdziat Il. Analiza liczby korzystajacych z bazy noclegowej
w Matopolsce w latach 2002—-2009

Punktem wyjcia analizy § informacje udosfpnione przez Gtowny Ugd Statystyczny,
Oddziat w Krakowie, o liczbie korzystajych z noclegdw w obiektach noclegowych zbiorowego
zakwaterowania w udgiu miesgcy oraz kwartatdbw w latach 2002-2009. Uzyskane wWiyni
w pofgczeniu z danymi otrzymanymi w drodze badankietowych zostaly wykorzystane do
szacowania ogolnej liczby turystow oraz liczby oeleajcych Matopolsk.

2.1. Analiza danych miesicznych

W tab. 8-9 podano liczby korzysieych z noclegbw w podziale na turystéw krajowych
i z zagranicy dla kolejnych miesly w latach 2002—20009.

Na rys. 1-6 przedstawiono ksztattowanig Igizby korzystajcych z noclegéw w latach 2002—
2009, wg miesicy. Jak mana zauway¢ na rys. 1-2, w latach 2002-2007 mial miejsce
systematyczny wzrost liczby korzysieych z noclegébw ogotem. Natomiast w latach 20089200
nasgpita zahamowanie tego wzrostu.

Z rys. 3—4 wynikaze w przypadku krajowego ruchu turystycznego w 2@3 nie obserwuje
si¢ zahamowania liczby turystow w poréwnaniu z poprzed latami. Natomiast w przypadku
zagranicznego ruchu turystycznego w 2009 r. miajsoe wyrany spadek liczby korzystgych
z noclegow do poziomu sprzed 4 lat, to jest rokd520

Szczyt sezonu turystycznego przypada w obydwocimeetach na miest sierpié.

W przypadku krajowego ruchu turystycznego widoczegt take drugi szczyt ruchu
w mieshcu maju. Najniszy poziom ruchu turystycznego w obydwdch segméntdiserwuje si
w zimie (listopad—Iluty).

W tab. 10 podano wskaiki udziatu turystow krajowych i turystow z zagrey w liczbie
udzielonych noclegow ogoétem. Wskaki te byly podstaw sporzdzenia rys. 7-10, z ktorych
wynika, ze dysproporcje poraidzy obydwoma segmentami (na ka¥&yturystyki krajowej) s
szczegolnie widoczne w migsach zimowych (70-80% krajowego ruchu turystyczipego
natomiast w miegcach letnich dysproporcje te malékrajowy ruch turystyczny stanowi 60—-65%
0golnego ruchu).

Na podstawie analizy miesznych wskanikdbw sezonowgci zebranych w tab. 11
i zilustrowanych na rys. 11-14 muma stwierdzi, ze nie ma tu wyranych zmian w ksztattowaniu
sie tych wskanikébw w kolejnych latach analizowanego okresu. \Warauwayc¢, ze wskaniki
sezonowseci dla turystéw krajowych (rys. 12) i zagranicznyeis. 13) ksztattwj sie nieco inaczej.
W przypadku turystéw krajowych przebieg wgkikow jest praktycznie analogiczny jak dla
wskaznikow dotyczcych turystow ogotem. Natomiast dla turystow zagramych mamy do
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czynienia z rozkladem ,normalnym” z lekkasymetr lewostronm, z modalg w miesiacu
sierpniu.

Z rys. 14 mana odczytd rozbienosci pomkdzy krajowym i zagranicznym ruchem
turystycznym w roku 2009. W miesiach lipiec—wrzesie a take w kwietniu wskaniki te g
wyzsze dla turystyki zagranicznej, natomiast w maemth zimowych (listopad-luty) zachodzi
odwrotna sytuacja (wygze wskaniki dla krajowego ruchu turystycznego). W pozogtht
miesigcach praktycznie nie ma adic w zakresie wskaikow sezonowsci dla krajowego
i zagranicznego ruchu turystycznego.

W kolejnej tab. 12 przytoczono wshkaki dynamiki liczby udzielonych noclegow
w analizowanych uktadach. Jak wynika z rys. 14,atadh 2004-2006 indeksy dynamiki dla
zagranicznego ruchu turystycznego wyri@ dominowaty nad analogicznymi indeksami dla
krajowego ruchu turystycznego, natomiast w 2008sytuacja si odwrocita na niekorzy
zagranicznego ruchu turystycznego. Reeszy od drugiego kwartatu 2009 roku indeksy te
ksztaltup sie na zblzonym poziomie 100%.

W 2009 r. (por. rys. 16) w pogtkowych miesicach (styczé&-marzec), a tale w maju
i sierpniu obserwowano wytag przewag indeksu dynamiki krajowego ruchu turystycznego
wzgledem turystki zagranicznej. W pozostatych nyeach indeksy te ksztattowaty ¢sina

zblizonym poziomie.

Tab. 8. Liczba korzysigych z noclegow w Matopolsce w latach 2002—-2008}wgemies¢cy

2002 2003 2004 2005

Ogotem| Kraj. Zagr. | Ogotem | Kraj. Zagr. | Ogotem | Kraj. Zagr. | Ogotem| Kraj.

125279 105813 19466 127104 103960 23 144 131988 106 152 2583 155707 118 033

115053 97808 17243 118941 10127¢ 17663 139230 116 796 22434 140738 111 55(

124747 89618 35123 12861% 97094 31521 144758 101942 42816 159 049 104 521

148 721 105371 43350 138862 92602 46260 163 42¢ 105900 57 52¢ 169072 105 353

21471% 155501 59214 238072 177252 60820 248 462 165908 82554 247690 153 304

197 980 142974 55006 204892 153 30% 51587 249879 172421 77 458 250601 163 324

197 823 132389 65434 218441 149293 69 148 255392 165580 89 812 270799 160 453

225944 149108 7683§ 247917 164 728 83189 264 793 165 33% 99 45§ 262523 157 017

199 244 135583 63 661 211252 138328 72924 233529 149002 84 521 254 247 153 581

168 639 121882 46 757 184032 131563 52469 199 33¢ 129297 70039 212610 136 391

110341 85791 24550 112603 89605 22998 126638 93327 33311 150869 102 84]

107 4771 86184 21293 11641% 9444Q 21973 131023 97757 33271 145243 103 89]

19359541 408 023527 9372 047 1441 493 444553 70( 2 288 4541 569 413719 0442 419 14§1 570 27

100 100 100 1,057 1,061 1,049 1,11 1,051 1,,99 571,0 1,001

Tab. 9. Liczba korzystgych z noclegéw w Matopolsce w latach 2006—-2008}wgemies¢cy

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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Sisgmienl e

2006 2007 2008 2009

Ogétem| Kraj. Zagr. | Ogdtem| Kraj. Zagr. | Ogotem| Kraj. Zagr. | Ogotem| Kraj.

164 913 122629 42284 173811 126219 47592 187 061 142139 44922 176 767 140 107

158 059 121 740 36 319 183596 137551 46 043 199 861 148 123 51 73§ 184 767 146 514

189063 127 111 61952 210396¢ 133622 76774 188 737 126 38% 62352 193 95% 133 11}

180970 110824 70146 208602 131818 76 784 215640 14121% 74 42 204 55¢ 133 574

249 503 155507 93998 27908¢ 183344 95742 280391 192461 87930 273204 191 768§

256 941 168 80% 88 136 283 430 187 986 95444 257 664 182024 75640 258 274 181 814

267 251 157 829109 422 282171 168 003114 168 266 972 17279% 94171 278 617 181 18]

309683 179529130154 311920 182888129 032 294 652 193 79%100 857 304 388 203 197

28550Q 170000110083 28291% 175670107 24% 264 43¢ 176 289 88 147 274 416 186 95§

24572% 155000 91209 260912 172687 88223 234919 161 00% 73914 236982 160 244

158564 115000 53 32 18583% 127 08(Q 58 753 167 321 126 473 40848 147 48() 105 927

167 614 120000 4799Q 167 787 124164 43623 153762 119 75¢ 34 006 166 812 126 264

2633 7841 703 974935 0142 830 4611 851 031979 4292 711 4141 882 46(828 95¢2 700 21§1 890 66]

1,089 1,085 1,101 1,075 1,086 1,047 0,958 1,017 460(8 0,996 1,004

300 000 RN
250 000 % \\\
200 000
150 000 — —+—2002 —= 2003 —s— 2004 X~ |
A// 2005 —x— 2006 —e— 2007
— 2008 2009
100 000 | | |
l o vV VvV I Vi X X XX

Rys. 1. Liczba korzystayych z noclegow ogotem w Matopolsce w latach 200@92 wedtug
miesgcy (ugcie przekrojowe)

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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Matopolska
Organizacja
Turystyczna

RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2009 ROKU — RAPORT KONCOWY
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Rys. 2. Liczba korzystajych z noclegébw ogétem

miesgcy (ugcie chronologiczne)

w Matopolsce w latach 200Q92 wedtug
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Rys. 3. Liczba korzystgjych z noclegow (tusgi krajowi) w Matopolsce w latach 2002—-2009,

wedtug miesicy (ugcie przekrojowe)

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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Organizacja
Turystyczna
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Rys. 4. Liczba korzystajych z noclegow (tusgi zagraniczni) w Matopolsce w latach 2002—-2009,
wedtug miesicy (ugcie przekrojowe)
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Rys. 5. Liczba korzystgjych z noclegow (tusgi krajowi i zagraniczni) w Matopolsce w latach
2002-2009, wedtug miesly (ugcie chronologiczne)

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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Wojewddztwo
Malopolskie

350 000

300 000 —+— Ogolem

A

—=— Krajowi /\// \

250 000 —— Zagran. // \\

200 000 / /\.—./«l\-\ \

e — \v;
50 000

—k S—a

[ Il 1l v \ Vi Vil Vil X X X Xl

Rys. 6. Liczba korzystgjych z noclegdéw (tusgi ogotem, krajowi i zagraniczni) w Matopolsce
w 2009 roku, wedtug miesly

Tab.10. Wskaiki udziatu turystéw krajowych i zagranicznych gotnej liczbie korzystagych
Z noclegdbw w Matopolsce w latach 2002—2009, wedtiggecy

Turysci krajowi Turysci zagraniczni

2004 2005{ 2006| 2007 2004 2005/ 2006| 2007

80,4|75,8|74,4|72,6 19,6|24,2| 25,6| 27,4

83,9|79,3| 77,0/ 74,9 16,1{ 20,7 23,0| 25,1

70,4| 65,7| 67,2| 63,5 29,6| 34,3/ 32,8( 36,5

64,8| 62,3| 61,2| 63,2 35,2| 37,7| 38,8| 36,8

66,8| 61,9| 62,3| 65,7 33,2|38,1| 37,7| 34,3

69,0| 65,2| 65,7| 66,3 31,0| 34,8| 34,3| 33,7

64,8|59,3| 59,1| 59,5 35,2| 40,7| 40,9( 40,5

62,4|59,8| 58,0( 58,6 37,6140,2|1 42,0/ 41,4
63,8| 60,4| 59,5/ 62,1 36,2| 39,6| 38,6/ 37,9

64,9| 64,2| 63,1| 66,2 35,1| 35,8/ 37,1| 33,8

73,7/ 68,2| 72,5/ 68,4 26,3| 31,8/ 33,6/ 31,6

74,6|71,5|71,6| 74,0 25,4| 28,5| 28,6| 26,0

Razem§| 72,7 70,081 27,3| 27,0| 31,4| 35,1| 35,5| 34,6| 30,6| 30,0

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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Organizacja
Turystyczna
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Rys. 7. Udzialy procentowe liczby korzygtgich z noclegdéw (tusgi krajowi i zagraniczni)
w Matopolsce w latach 2002—2005, wedtug ng@si
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Rys. 8. Udzialy procentowe liczby korzygtgich z noclegdéw (tusgi krajowi i zagraniczni)
w Matopolsce w latach 2006—2009, wedtug ng@si

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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Organizacja
Turystyczna
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Rys. 9. Udzialy procentowe liczby korzygtgch z noclegéw (tusgi krajowi) w Matopolsce
w latach 2002—-2009, wedtug migsy
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Rys. 10. Udzialy procentowe liczby korzygtgch z noclegow (tusgi zagraniczni) w Matopolsce
w latach 2002—-2009, wedtug migsy

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2009 ROKU — RAPORT KONCOWY

jojewddziyo

Rok 2006 2007 2008 2009
Mie Ogotem | Kraj. Zagr. | Ogdtem | Kraj. Zagr. | Ogdtem | Kraj. Zagr. | Ogdtem | Kraj. Zagr.
I 75,1 86,4 54,3 73,7 81,8 58,3 82,8 90,6 65,0 78,6 88,9 54,3
Il 72,0 85,7 46,6 77,8 89,2 56,4 88,5 94,4 74,9 82,1 93,0 56,7
Il 86,1 89,5 79,5 89,2 86,6 94,1 83,5 80,6 90,3 86,2 84,5 90,2
% 82,5 78,0 90,0 88,4 85,5 94,1 95,4 90,0 | 107,7 90,9 84,8 | 1052
\ 113,7 | 1095 | 1206 | 1183 | 1189 | 1173 | 1241 | 1227 | 127,3 | 1214 | 121,7 | 120,7
vi | 1171 | 1189 | 1131 | 1202 | 1219 | 116,9 | 1140 | 1160 | 1095 | 1148 | 1154 | 1133
vib | 1218 | 1111 | 1404 | 1196 | 1089 | 1399 ([ 1182 | 1102 | 136,3 | 123,8 | 1150 | 1444
Vil | 1411 | 1264 | 1670 | 1322 | 1186 | 1581 | 1304 | 1235 | 1460 | 1353 | 129,0 | 150,0
X | 130,10 | 119,7 | 1413 | 1199 | 1139 | 1314 | 1170 | 1124 | 1276 | 1220 | 118,7 | 129,6
X 112,0 | 1092 | 1171 | 1106 | 112,0 | 108,1 | 104,0 | 1026 | 107,0 | 1053 [ 101,7 | 113,7
X 72,2 81,0 68,4 78,8 82,4 72,0 74,1 80,6 59,1 65,5 67,2 61,6
Xl 76,4 84,5 61,6 71,1 80,5 53,4 68,1 76,3 49,2 74,1 80,1 60,1

Opracowanie autorskie zespotu ekspertéw:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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Turystyczna
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Rys. 11. Miegczne wsk#niki sezonowsti w zakresie liczby korzystaych z noclegow (tusgi
og6tem) w Matopolsce w latach 2002—-2009
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Rys. 12. Miegtzne wskéniki sezonowsri w zakresie liczby korzystaych z noclegow (tusgi
krajowi) w Matopolsce w latach 2002—-2009

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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Rys. 13. Miegiczne wskniki sezonowsti w zakresie liczby korzystaych z noclegéw (tusgi
zagraniczni) w Matopolsce w latach 2002—-2009
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Rys. 14. Miegczne wskéniki sezonowsri w zakresie liczby korzystalych z noclegow
w Matopolsce w roku 2009

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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Organizacja
Turystycz

Wojewsdzwo
na Malopolskie
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Rys. 15. Ruchome indeksy dynamiki w latach 2002@23/08 w zakresie liczby
korzystagcych z noclegéw w Matopolsce

Tab. 12. Indeksy dynamiki w zakresie ruchu turgstggo w Matopolsce w latach 2002-2009,
wedtug miesicy

2003/2002 2004/2003 2005/2004 2006/2005

Ogotem | Kraj. Zagr. Kraj. Zagr. Kraj. Zagr. Kraj.

101,5 982| 1189 102,1| 1116 111,2] 1458 103,9
103,4| 103,5| 1024 1153 127,0 955| 1301 109,1

103,1| 108,33 89,7 105,0| 1358 102,5| 1273 121,6

93,4 879| 106,7 1144 1244 99,5 1108 105,2
110,9| 114,0| 1027 936| 1357 924 1143 101,4
103,5| 107,2 93,8 12,5 150,2 94,7 127 103,4

1104| 1128 1057 110,9| 1299 96,9 1229 98,4
109,7| 110,5| 108,33 100,4| 1196 95,0| 106,1 114,3

106,01 102,0| 114,6 107,7] 1159 103,1| 1191 110,7

109,1| 107,9| 1122 98,3 1335 105,5| 108,8 113,6

102,1| 1044 93,7 104,2| 1448 110,2| 1442 11,8
108,3| 109,6| 103,2 103,5| 1514 106,3| 124,3 115,5

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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118,11 1089| 1085, 110,1

2007/2006 2008/2007 2009/2008

Kraj. Zagr. Kraj. Zagr. | Ogotem | Kraj.

1029 1126 112,6 94,4 94,5 98,6
113,0| 126,8 107,7| 1124 92,4 98,9
105,1| 1239 94,6 812| 1028 1053
118,9| 109,5 107,1 96,9 94,9 94,6

1179 101,9 105,0 91,8 97,4 99,6
1114 108,33 96,8 79,3| 100,2 99,9
106,4| 104,3 102,9 825 1044 1049
101,9 99,1 106,0 78,2 103,3| 1049

103,3 97,4 100,4 82,2 103,8( 106,1

111,4 96,7 93,2 83,8 100,9 9915

110,5| 110,2 9915 69,5 88,1 83,8

103,5 90,9 96,4 78,0 1085 1054

120

115
110
105
100

95

90 V
/ —— Ogobtem /
85

—u— Kraj.

80 \ / —— Zagr.
75

XA

70
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Rys. 16. Ruchome indeksy dynamiki 2009/08 w zalieriy korzystapych z noclegéw w Matopolsce
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2.2. Analiza danych kwartalnych

Dane o liczbie noclegébw ogotem oraz dla turystovajswych i z zagranicy w ggiu
kwartalnym w latach 2002—-2006 zebrano w tab. 1& aiastrowano na rys. 17-20. Widoczrge s
tu trzy charakterystyczne zjawiska:

1) systematyczny wzrost liczby turystow, zarownajéwych jak i zagranicznych, w latach 2002—

2007 oraz spadek ruchu turystycznego w latach 2203,

2) znaczna przewaga turystyki krajowej nad zagramic
3) sezonowfX wyrazajgca s¢ w duzym ruchu turystycznym w Il i Ill kwartale oraz rgjavnie
mniejszym ruchem turystycznym w IV i | kwartalezk@go roku.

Bardziej szczegotowa analiza (rys. 19-20) wskazigeraznice pomé¢dzy kwartatami Il i 111
oraz IV i | g znacznie wgksze dla turystyki krajowej niturystyki zagraniczne;j.

Na podstawie informacji dotygeych liczby udzielonych noclegéw (tab. 13) wyznawzo
udziaty procentowe liczby korzystaych z noclegéw turystow krajowych i zagranicznymiaz
wskazniki sezonowsci dla wszystkich analizowanych segmentow turystidi. 14).

W przypadku udziatow procentowych (rys. 21-23) wjd& pocatkowo (w latach 2002—-2006)
réznice pome¢dzy udziatami turystyki krajowej i zagranicznej gédy zmniejszeniu, aby ngghnie
w latach 2007-2009 ponownie wzrgénW roku 2009 przewaga krajowego ruchu turystycmneg
uksztattowata si na poziomie 40%, czyli na poziomie z roku 2003jwilegksza dysproporcja ha
rzecz krajowego ruchu turystycznego ma miejsceovat 1V kwartale kadego roku, a najmniejsze
w Il kwartale. W 2009 r. w | i IV kwartale przewagna rzecz krajowego ruchu turystycznego
wynosita 45-50%, natomiast w IIl kwartale tylko%80

Podobnie jak w przypadku danych mggeginych, tak i w ujciu kwartalnym widoczna jest
wyrazna sezonow& ruchu turystycznego (rys. 24-28). Sezonéwta wyraa st w wigkszym
nasileniu ruchu turystycznego w trzecich kwartat&etradego roku oraz odpowiednio zszym
natzeniem ruchu w pierwszych i czwartych kwartatach.dWwigich kwartatach netenie ruchu
turystycznego ksztattujegsha przegjtnym poziomie.

Sezonow& kwartalna (podobnie jak mieszna) widoczna jest bardziej dla turystéw
Z zagranicy, a w mniejszym stopniu dla turystowjdsgch (rys. 24).Dla noclegow ogotem
w sezonie letnim (1l kwartat) ruch turystyczny jes25-30% wgkszy od przegitnego, natomiast
w sezonie jesienno-zimowym (IV-I kwartat) odpowiezdimniejszy (rys. 25).

Wskazniki sezonowéci charakteryzuyj si¢c duza stabilngcig w czasie (rys. 26—28) w obydwoch
segmentach ruchu turystycznego.

Zbiorcze zestawieniestednionych w latach 2002—-2009 udziatbw procentowkcajowego
I zagranicznego ruchu turystycznego podano w tdh. ratomiast érednionych kwartalnych
wskaznikOw sezonowsci w tab. 16.

W przypadku wskanikow udziatu najwgksza przewaga krajowego ruchu turystycznego ma
miejsce w pierwszych kwartatach (o 51%), natomragtnniejsza w trzecich kwartatachziego
roku (o 27%).

Najwicksza ré@nica wskanikbw sezonowgci na rzecz zagranicznego ruchu turystycznego
wystepuje w trzecich kwartatach (31%), natomiast na zzé&cajowego ruchu turystycznego
w pierwszych kwartatach (24%).

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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24



MMMI RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2009 ROKU — RAPORT KONCOWY m

Tab. 13. Liczba korzystgych z noclegow (ogotem, tydcy krajowi i zagraniczni) w Matopolsce
w latach 2002-2009, wedtug kwartatow

365073 | 293239 | 71834 512035 | 371480 | 140555
561416 | 403846 | 157 570 687416 | 435136 | 252 280
623013 | 417080 | 205933 862434 | 507 358 | 349659
386457 | 293857 | 92600 571903 | 390000 | 192525
374660 | 302330 | 72330 567 803 | 397392 | 170411
581826 | 423159 | 158 667 771118 | 503148 | 267 970
677610 | 452349 | 225 261 877006 | 526 561 | 350 445
413050 | 315608 | 97442 614534 | 423931 | 190603
415976 | 324890 | 91086 575659 | 416647 | 159012
661767 | 444229 | 217538 753695 | 515700 | 237995
753714 | 479917 | 273797 826 060 | 542879 | 283181
456997 | 320376 | 136 621 556 002 | 407234 | 148768
455494 | 334108 | 121386 555489 | 419735 | 135754
667 363 | 421991 | 245372 736034 | 507158 | 228 876
787569 | 471051 | 316518 857421 | 571342 | 286079
508722 | 343123 | 165599 5561274 | 392432 | 158842

Tab. 14. Wskaiki udziatu turystow krajowych i zagranicznych womej liczbie udzielonych
noclegéw oraz kwartalne wskaki sezonowsti w Matopolsce w latach 2002—-2009

Udziaty w Udziaty w
noclegach Wsk. sezonowosci noclegach Wsk. sezonowosci
ogdtem ogbtem

Kraj. | Zagr. [Ogdtem| Kraj. | Zagr. Kraj. | Zagr. |Ogotem| Kraj. | Zagr.

803 | 19,7 | 754 | 833| 544 725 2715 778| 872| 60,1
7191 281 | 116,0 | 1147 | 1194 633 | 36,7 | 1044 | 1021 | 107,9
66,9 | 33,1 128,77 | 118,56 | 156,0 58,8 | 405 | 1310 1191

760 | 240 798| 835| 702 682 | 337| 869| 916 824

80,7 193 | 732| 810| 523 70,0 300 | 802| 859 696
2007
72,7 2713 | 13,7 | 1133 | 114,6 652 | 348 | 1090 | 108,7 | 1094

Opracowanie autorskie zespotu ekspertéw:
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Udziaty w Udziaty w
noclegach Wsk. sezonowosci noclegach Wsk. sezonowosci
ogotem ogotem

Kraj. | Zagr. |Ogétem| Kraj. | Zagr. Kraj. | Zagr. |Ogotem| Kraj. | Zagr.

66,8 | 332 | 1324 | 1212 | 1627 60,0 | 400 1239 | 1138 | 1431

764 | 236 80,7 | 845| 704 690| 310( 868| 916 778

781 219 727 | 828 | 50,7 724 | 276 | 849 885 767

67,1 329 1157 | 1132 | 121,0 684 | 316 | 1112 | 1096 | 1148

63,7 | 36,3 | 131,7| 1223 | 1523 65,7 | 343 | 1219 | 1154 | 136,6

7011 299 799 | 817| 760 732 268| 820| 85| 718

7341 266| 753 | 851| 572 756 | 244 | 823| 888| 67,1

632 | 368 | 1103 | 1075 | 1156 689 | 31,1 1090 | 1073 [ 1131

59,8 | 40,2 | 130,2 | 120,0 | 1491 66,6 | 334 | 1270 | 1209 | 1414

674 | 326 | 841 | 874 | 780 72| 288 817| 830| 785

Tab. 15.Srednie wartdgci udziatbw noclegéw udzielonych turystom krajowymagranicznym
w 0godlnej liczbie udzielonych noclegéw na podstdati@002—2009

Opracowanie autorskie zespotu ekspertéw:
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Rys. 17. Liczba korzystajych z noclegow w Matopolsce (ogotem, krajowi iraagzni) w latach
2002-2009, wedtug kwartatow
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Rys. 18. Liczba korzystayych z noclegow ogétem w Matopolsce w latach 200292 wedtug
kwartatow
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Rys. 19. Liczba korzystajych z noclegéw (tusgi krajowi) w Matopolsce w latach 2002-2009,
wedtug kwartatow
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Rys. 20. Liczba korzystajych z noclegow (tusgi zagraniczni) w Matopolsce w latach 2002—
2009, wedtug kwartatéw

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek

28



3

%ols! RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2009 ROKU — RAPORT KONCOWY
e Ve

85

A .
) W\//\\/\ \//AVQV

55 —— Kraj.

—=— Zagr.

45

N AT TS

15 T 1 1 T T 1 1 1 1T T 71 L T T 1 1 1T L T T
NN NNOOODNDN T T I T LW O OO O NMNNMNMDDOWO®O®WO®OOOOOO OO D
(== — I = I — N — N — S B — B — T — N = — B — I — S = — Y — N — T = i — I — B — = B — N — B — N — D — I — B — S =]
(=B = I = I = I — I = I = = R — I — I — I = = T = I — B = I — I = I = I = I — I = I = B A = I = I = I = A — A = I = ]
N NN ANANANNNANANNNANANNNNANNNNANNNNANNNNANNN
“=E2-" =Sz =SSz =SE2"SE2"=SSE2"=SE2"=s2

Rys. 21. Udzialy korzystajych z noclegéw turystow krajowych i zagraniczmgchgolnej liczbie
korzystagcych z noclegébw w Matopolsce w latach 2002—-2008hwgekwartatow
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Rys. 22. Rinica medzy udziatami krajowego i zagranicznego ruchu tiygznego w Matopolsce
w latach 2002-2009, wedtug kwartatéw
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Rys. 23. Rinica medzy udziatami krajowego i zagranicznego ruchu tiygznego w Matopolsce

w latach 2002-2009, wedtug kwartatéw
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Rys. 25. Kwartalne wskaiki sezonowsri dla korzystajcych z noclegdw ogdtem w Matopolsce
w latach 2002—-2009, wedtug lat
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Rys. 26. Kwartalne wskaiki sezonowsri dla korzystajcych z noclegéw ogdtem w Matopolsce
w latach 2002-2009
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Rys. 27. Kwartalne wskaiki sezonowsri dla korzystajcych z noclegdéw udzielonych turystom
krajowym w Matopolsce w latach 2002—2009
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Rys. 28. Kwartalne wskaiki sezonowsti dla korzystajcych z noclegéw udzielonych turystom
zagranicznym w Matopolsce w latach 2002—-2009
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2.3. Analiza danych rocznych

Najbardziej ogolna analiza dotyczy eéij w okresach rocznych. Informacje o liczbie
korzystagcych z noclegow w tym uktadzie zebrano w tab. 17e&z zilustrowano na rys. 29-31.
W tab. 17 podano liczbkorzystagcych z noclegow wedtug lat, w tab. 18 — wielg&oprzecetne
ruchu turystycznego w skali jednego kwartatu, naastnw tab. 19 — przegne w skali jednego
miesica.

Tab. 17. Liczba korzystgych noclegow w Matopolsce w latach 2002—-2009

1935959

1408 022

527 937

2 047 146

1493 446

553 700

2288 454

1569 412

719 042

2419 148

1570 273

848 875

2633 788

1703974

935019

2 830 461

1851032

979 429

2711 416

1882 460

828 956

Srednia

2700 218

2 445 824

1 890 667

1671161

809 551

775 314

w roku

Tab. 18. Przeeina liczba korzystagych z noclegéw na jeden kwartat w Matopolsce aea?002—-2009

483 990 352 006 131 984

511 787 373 362 138 425

572 114 392 353 179 761

604 787 392 568 212 219

658 447
707 615

425 994 233 755

244 857

462 758

677 854 470 615 207 239

675 055 472 667 202 388

Srednia
w kwartale

611 456 417 790 193 828
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Jak wynika z tab. 17 oraz rys. 29-30 w analizowammesie systematycznie wzrastata liczba
turystow krajowych, natomiast w przypadku turystéagranicznych w ostatnich dwoch latach:
2008-2009, zaobserwowano znaczny spadek liczbyy&@agcych z noclegéw (o 15% w roku
2008 w stosunku do roku 2007 oraz o 3% w roku 20@%osunku do roku 2008), co przekfads si
W nieco mniejszym stopniu, na spadek ogolnego righystycznego w roku 2008 (o 5%) oraz brak
wzrostu ogoélnego ruchu turystycznego w 2009 r., ipmomwzrostu w tym roku krajowego ruchu
turystycznego o 1,2%.

Tab. 19. Przeetna liczba korzystgrych z noclegébw na jeden migsiw Matopolsce w latach
2002-2009

161330 | 117 335

170596 | 124 454

190705 | 130784

201 596 | 130 856

219482 | 141998

235872 | 154 253
225951 | 156 872

225018 | 157 556

Srednia

. 203 819 139 263
w miesicu

Tab. 20. Udzialy turystow krajowych i zagranicznyehogolnej liczbie korzystagych z noclegow
w Matopolsce w latach 2002—2009

2002
2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

Srednia
2002-09
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W tab. 20 przedstawiono wskaki udziatow liczby korzystacych z noclegéw turystow
krajowych i z zagranicy w ogolnej liczbie korzystjch, a w tab. 21 — ruchome indeksy dynamiki
dla poszczegoélnych kategorii noclegow.

Jezeli chodzi o struktur ruchu turystycznego (tab. 20 oraz rys. 31), tatadh 2002—-2006 miat
miejsce systematyczny wzrost zagranicznego ruchystigcznego (z 27 do 35%) kosztem
krajowego ruchu turystycznego, a nrgstie w okresie 2007-2009 tendencja ta sdwrocita
i udziat zagranicznego ruchu turystycznego spad@bzdo 30%. W analizowanym okresie udziat
turystow krajowych przeginie ksztattowat i na poziomie 68% ogoélnego ruchu, a udziat turystow
zagranicznych byt ponad dwukrotniesay i wynositsrednio 32%.

Tab. 21. Ruchome roczne indeksy dynamiki liczbyyktagcych z noclegow (tusgi ogotem,
krajowi i zagraniczni) w Matopolsce w latach 200R62

Kraj—Zagr

2003/02

2004/03

2005/04

2006/05]

2007/06

2008/07
2009/08

W przypadku ruchomych indeksow dynamiki (tab. 2&zorys. 30) mamy do czynienia ze
zroznicowary sytuacy. Pocatkowo (2003/02) oraz w drugiej €xi analizowanego okresu (2007—
2009) szybciej wzrastat krajowy ruch turystycznygc&golnie widoczne to byto w roku 2008
(przewaga o 17% nad tempem wzrostu zagranicznegduruturystycznego), natomiast
w pozostatych latach (w tym w 2009 r.ynice byty nieznaczne (1-4%). Natomiast w latach4200
2006 miata miejsce sytuacja odwrotna, to znaczgksue tempo wzrostu zagranicznego ruchu
turystycznego, przy czym ta adica byla bardzo wyrama w latach 2004-2005 (o 18-25%),
natomiast w 2006 r. indeksy dynamiki ksztattowatyrs zblzonym poziomie.

Ruch turystyczny ogétem w latach 2002—-2007 wzra@tajwiccej bo 0 12% w roku 2004),
natomiast w ostatnich dwdch latach odnotowano dpadehu turystycznego w Matopolsce
(szczegblnie widoczny w 2008 r. — spadek 0 4%).

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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Rys. 29. Liczba korzystajych z noclegéw w Matopolsce w latach 2002—-2009
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Rys. 30. Ruchome indeksy dynamiki ruchu turystgczweMatopolsce w latach 2002—-2009

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek

36




MMSI RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2009 ROKU — RAPORT KONCOWY
Organizacja
Turystyczna

80
60
50

—— Kraj.
40 —=— Zagr.
30 /M "

20

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Rys. 31. Udzialy liczby korzysgaych z noclegdw w Maltopolsce turystow krajowych i
zagranicznych w liczbie korzysfaych ogétem w latach 2002—2009

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Rozdziat Ill. Wielko §¢ ruchu turystycznego w Matopolsce
w latach 2003-2009

3.1. Szacunkowa liczba gwi odwiedzagcych Matopolske

Rok 2009 zapisat si po raz drugi w okresie powadzonych hadaichu turystycznego
w Matopolsce, spadkiem ogolnej liczby odwiedzgirh (zob. rys. 32.). Obecnie byt to jednak
spadek nieco wkszy ni ten, ktory zanotowano rok wcaeej, tj. o 12,32% (podczas gdy
poprzednio o 5,65%). W relacji do najlepszego jaitychczas 2007 r. zmniejszenie wynosito
17,27%. Rok 2009 okazatesjednoczénie o 6,02% lepszy 7i2006 i o 36,49% lepszy mi
wyjsciowy 2003.

14000 000
12000000
10 000 000 / \
—&— Odwiedzajacy ogdtem
6000000 —=— Odwiedzajacy krajowi
4000000 —— Odwiedzajacy zagraniczni | |
0 T T T T T T
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Rys. 32. Szacunkowa liczba odwiedeggh Matopolsk w latach 2003—-2006 (wg MOT), w 2007
(wg IPSOS po skorygowaniu przez IT w 2008 r.), @82fwg IT) i w 2009 roku (wg MOT)
Zrédito: Opracowanie wiasne

Spadek odnosit siszczegdlnie do odwiedaajych z zagranicy — 0 13,58% w stosunku do roku
poprzedniego i 0 28,66% w relacji do najlepszegodatychczas 2007 r. Trzeba jednak zaiyga
ze w roku ubiegtym (2008) spadek liczbysgbzagranicznych byt wkszy — wynosit 17,45%.

Z kolei liczba odwiedzapych krajowych zmniejszyta gio 11,96% w odniesieniu do roku
ubiegtego (rok wczaiej spadek wynosit tylko 1,79%) i 0 13,54% w stasw do najlepszego jak
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dotgd 2007 r. Polakéw byto jednak w Matopolsce w 200Btak o 4,67% wicej niz w roku 2006
i 022,79% wecej niz w bazowym 2003 r. Dane te prezentuje tab. 22.

Tab. 22. Szacunkowa liczba odwiedzgrh Matopolsk w latach 2003—-2006 (wg MOT), w 2007
(wg IPSOS po skorygowaniu przez IT w 2008 r.), @83@g IT) i w 2009 roku (wg MOT)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Odwiedzajacy ogotem 8.000.000 | 9.100.000 | 9.600.000 {10.300.000 {13.200.000 |12.454.000 |10 920 000

w tym Krakow 5.500.000 | 6.400.000 | 7.100.000 | 7.500.000 | 8.060.000 | 7.450.000 | 7 300 000

8590 000
5200 000
Odwiedzajacy zagraniczni | 1.100.000 | 2.000.000 | 2.400.000 | 2.900.000 | 3.266.000 | 2.696.000 | 2 330 000

w tym Krakow 700.000 | 1.540.000 | 2.200.000 | 2.400.000 | 2.500.000 | 2.150.000 | 2100 000

Zrédto: Opracowanie wiasne

Jeli chodzi o struktug odwiedzajcych, to nadal zdecydowanie domingpscie z Polski (ok. 79%
w 2009 r.), a ich odsetek utrzymuje Ba zblizonym poziomie od trzech ostatnich lat (zob. ry3. 33

I Odwiedzajacy krajowi I Odwiedzajacy zagraniczni

100% -
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80% -
70% A
60% -
50% A
40% A
30% -
20% -
10% -

0% -

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Rys. 33. Struktura odwiedzaych Matopolsk w latach 2003—2006 (wg MOT), w 2007 (wg IPSOS
po skorygowaniu przez IT w 2008 r.), w 2008 (wg W)2009 roku (wg MOT)
Zrédto: Opracowanie wiasne
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3.2. Szacunkowa liczba turystow w Matopolsce

Liczba turystéw przyjedzajacych do Matopolski, po spadku w roku ubieglym (@2%0),
w roku 2009 nieznacznie wzrosta (o 0,14%) iags¢ta poziom tylko o 4,69% wnszy ni
w dotychczas najlepszym roku 2007 (zob. rys. 3@yl®/széw nocujcych w regionie byto przez
to 0 12,37% wjcej niz w roku 2005 i 0 37,74% weej nz w wyjsciowym 2003.
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3000000
2,000 000 s SR
1000 000 /
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Rys. 34. Szacunkowa liczba turystow w Matopolsdatach 2003—-2006 (wg MOT), w 2007 (wg
IPSOS po skorygowaniu przez IT w 2008 r.), w 20@8IT) i w 2009 roku (wg MOT)
Zrédto: Opracowanie wiasne

Przyrost w 2009 r. dotyczyt tylko turystow krajowye- o 1,19% wicej niz rok wczéniej
(w ubiegtym roku odnotowano spadek o 0,79%) i ®@3viecej niz w najlepszym jak datl 2007 r.

Turystéw zagranicznych przybyto natomiast do Malskiow 2009 r. 0 2,84% mniej ihiw roku
poprzednim, aczkolwiek wtedy zaobserwowano jesnézkszy spadek ich liczby w relacji do roku
wczeniejszego (2007) — o 14,69%. W sumie w 2009 r. efgjanu przyjechato o 23,04% mniej
nocupcych w regionie cudzoziemcowmiw jak dogd najkorzystniejszym pod tym wzglem,
roku 2006 (por. tab. 23).

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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Tab. 23. Szacunkowa liczba turystéw w Matopolsdatach 2003-2006 (wg MOT), w 2007 (wg

RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2009 ROKU — RAPORT KONCOWY

IPSOS po skorygowaniu przez IT w 2008 r.), w 20@8IT) i w 2009 roku (wg MOT)

Turysci zagraniczni

1 000 000,

1 900 000,

2 300 000

2 800 000

2 600 000

2218 000

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Turysci ogotem 6 200 000 8 200 000 7 600 000 8 900 000 8 960 000 8 528 000 8 540 00(
w tym Krakow 3 500 000[ 5 500 000 5 500 000; 6 200 000 6 800 000 6 000 000 5 850 00(

2 155 00(¢

w tym Krakow

680 000

1 500 000,

2100 000

2 300 000

2 460 000

2 100 000

1 950 00(

Zrédto: Opracowanie wiasne

Analiza struktury turystow przyjelzajacych do Matopolski wskazujege ponownie zmniejszyt

sie udziat turystéw z Polski na kor&yturystéw z zagranicy (zob. rys. 35), ¢hwadal przewzaja
ci pierwsi (prawie 75% w 2009 r.).
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Rys. 35. Struktura narodowa turystow w Matopolsciatach 2003-2006 (wg MOT), w 2007 (wg

IPSOS po skorygowaniu przez IT w 2008 r.), w 20@8IT) i w 2009 roku (wg MOT)
Zr6dto: Opracowanie wiasne

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Na koniec trzeba zauwg, ze zmniejszenie o0golnej liczby odwiedgajch Matopolsk
w 2009 r. byto przede wszystkim spowodowane spawlkiezby jednodniowych gai (0 39,38%)
— zob. rys. 36.

14 000 000

12 000 000 +— Turysci Odwiedzajacy jednodniowi | ]
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Rys. 36. Liczba turystow a ogolna liczba odwiegxah Matopolsk w latach 2003-2006 (wg MOT),
w 2007 (wg IPSOS po skorygowaniu przez IT w 2008 2008 (wg IT) i w 2009 roku (wg MOT)
Zrédto: Opracowanie wiasne

Widoczne s w tym wzgkdzie skutki kryzysu XXI w. Mianowicie przy spadkwahoddéw
realnych (jak to ma miejsce w okresie zalamanigpgdarczego) cztowiek wybiergj s w podré,
z uwagi na relatywnie najwgze koszty transportu w grupie wydatkow turystycnyzostaje
W miejscu recepcji na dhej. Jest té sktonny zrezygnow@az kilku krotszych podrdy na rzecz
jednej dhiej. Inne postpowanie jest dla niego po prostu nieracjonalne.

3.3. Szacunkowa liczba odwiedzagych Matopolske w pierwszych kwartatach

W | kwartale ruch turystyczny w Matopolsce stanowkoto 20% liczby odwiedzagych w
catym 2009 r. Zdecydowanie ggej byto woéwczas w regionie ga krajowych, zwlaszcza poza
Krakowem (prawie 840 tys. osOb) — zob. tab. 24.

Tab. 24. Szacunkowa liczbasgpodwiedzajcych Matopolsk w pierwszych kwartatach lat 2007—
2009* (wg MOT)

Wyszczegolnienie | 2007 | 2008 2009

Odwiedzagcy ogétem b.d. b.d. [2.262.000
w tym Krakow b.d. b.d. |1.400.000
Odwiedzagcy krajowi b.d. b.d. [1.889.500

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Wyszczegolnienie

tym Krakow

Odwiedzajcy
zagraniczni

w tym Krakow

* Badania w latach 2003—-2006 prowadzone byty tylkwzecich kwartatach.
Zrodto: Opracowanie wiasne

3.4. Szacunkowa liczba odwiedzagych Matopolske w trzecich kwartatach

J&li chodzi o Il kwartat (zob. tab. 25), to w 2009liczba odwiedzagcych byta tylko o 2,86%
mniejsza nt w roku 2006. Na dodatek spadek dotyczyt jedynigigpagranicznych (o okoto 1/4),
gdyz liczba Polakéw zwikszyta s¢ 0 8,51%. Spowodowato to sytuacpe analogicznie jak w
kwartale |, zdecydowanie wdej byto w lecie w regionie przybyszéw z kraju miudzoziemcow,
szczegolnie poza Krakowem (prawie 1 min Polakdylkiat niecate 200 tys. obcokrajowcéw).

Tab. 25. Szacunkowa liczbasgb odwiedzajcych Matopolsk w trzecich kwartatach lat 2003—
2009 (wg MOT)

Wyszczegolnienie 2003 2004 2005 2006 2009

Odwiedzajcy ogétem |2.580.000| 3.000.000| 3.100.000| 3.500.000 b.d. b.d. 3.400.00

tym Krakow 1.821.616| 2.100.000| 2.350.000| 2.450.000] 2.380.000] 2.150.000 2.260.00

Odwiedzagcy krajowi |2.240.000( 2.340.000{ 2.300.000{ 2.350.000 b.d. b.d. 2.550.00

w tym Krakow 1.582.160] 1.596.000| 1.610.000| 1.650.000| 1.600.000f 1.450.000] 1.590.00¢

Odwiedzagcy

. 340.000{ 660.000{ 800.000|1.150.000 b.d. b.d.| 850.000
zagraniczni

tym Krakow 239.456| 504.000( 740.000( 800.000{ 780.000| 700.000| 670.000

Zrodto: Opracowanie wiasne
3.5. Szacunkowe wplywy z turystyki dla gospodarki Mtopolski

Wywotany kryzysem gospodarczym XXI w. spadek wydatkodwiedzajcych Matopolsk
spowodowat sytuagj ze pozostawili oni w regionie w 2009 r. tylko ok@®B00 min zt, tj. o ponad
potowe mniej niz rok wczeéniej, aczkolwiek i tak o 5,56% wtej niz w roku bazowym i 0 2,70%
wigcej niz w roku 2004. Wysokie szacunki odmie wydatkéw obcokrajowcow w latach 2007 i
2008 sprawity,ze ewaluacja wptywéw w tym okresie zdecydowanie edhiod dotychczasowych

Opracowanie autorskie zespotu ekspertéw:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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wynikéw, jak rownie wartaci przychodéw Matopolski w roku 2009 (zob. tab. .2@pnadto,
w tych dwdéch badanych latach szacunki wptywow otgpagranicznych przevigzap przychody
od odwiedzajcych krajowych, podczas gdy w pozostatym okresimiaya wyghda dokladnie
odwrotnie (zob. rys. 37). Trzeba przy tym zauywa ze przybyszéw krajowych w catym
analizowanym okresie byto zdecydowanieasj, co powinno skutkowasytuacy, ze nawet nieco

nizsze ich wydatki na oselgenerug wicksze wptywy nk te od géci zagranicznych.

Tab. 26. Szacunkowe wptywy Matopolski z turystyletach 2003—-2009 (w min zt)

Wyszczegolnienie

Zrédto: Opracowanie wiasne

12000

10000 —e— Odwiedzajacy ogdtem

—=— Odwiedzajacy krajowi /\

8000 —— Odwiedzajacy zagraniczni

6000 / \

4000 p— 5 J// a \‘

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Rys. 37. Szacunkowe wpltywy Matopolski z turystyldatach 2003-2006 (wg MOT), w 2007 (wg
IPSOS), w 2008 (wg IT) i w 2009 roku (wg MOT)
Zrédto: Opracowanie wiasne

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Rozdziat IV. Charakterystyka gosci Matopolski

4.1. Charakterystyka gacia krajowego

Organizacja pobytu w Matopolsce

Dominujgca forma organizacji podrdy do Matopolski wirod Polakéw jest nadal przyjazd
indywidualny (zob. rys. 38). Relatywnie @i znaczenie (ok. 1/10) mayv tym zakresie rodzina
i znajomi (zob. tab. 27). Na kolejnych miejscachd pszgkdem wanosci — ze zdecydowanie
mniejszym udziatem (ok. 1/20) — plagsje podrdze zorganizowane przez zakfady pracy i szkoty.

M Przjjazd indywidualny Przyjazd zorganizowany

100
0] 2 2194 — 2927 | 3124 T
80 - - 4
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -

2003 2004 2005 2006 2007 2009

Rys. 38. Struktura organizacji podygoici krajowych do Matopolski w latach 2003—-2007 i 20@w %)
* Dla roku 2008 brak danych w tym wedtie
Zrédto: Opracowanie wiasne

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Malopolska

Organizacja Wojewddetwo
Turystyczna Malopolskie

Tab. 27. Organizator podey gosci krajowych do Matopolski w latach 2003—-2009 (w %)

Organizator 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
l;rr?aZd indywidualny. w1 2200 | 7806| 7073| 68,76 86| bd | 8305
|Rodzina i znajomi b.d. b.d. b.d. b.d. 4 b.d. 9,60
l;?_"am zorganizowany, W\ - o3 00| 21,04 | 2927| 31,24 13| bd | 1695
IBiuro podréy 4,00 2,90 461 2,59 1 b.d. 2,00
Zaktad pracy 10,00 8,40 11,16 13,50 3 b.d. 4,99
Szkota 200| 213| 348| 434 3| bad 4,41
[Parafia (Kacioh) 200| 257| 565| 386 2| bd 2,38
Inna instytucja 5,00 5,94 4,37 6,95 4 b.d. 3,1

Zrédto: Opracowanie wlasne
Forma zakwaterowania i struktura wykorzystywanej bazy noclegowej w Matopolsce

Polacy przyjedzajagcy do Matopolski, w odrénieniu od lat ubiegtych (zob. tab. 28), w roku
2009 najcesciej korzystali z gécinnasci rodziny i znajomych (prawie 1/6). Odsetek termzdd s¢
wprawdzie nieco riszy niz rok wczéniej (0 5,30 p.p.), ale i tak byt najgkiszy — zob. rys. 39. Na
drugim miejscu uplasowaly esitzw. inne obiekty (w tym hostele i domy pielgrzynade take
hotele studenckie czy bursy), a ich udziat (ok. 13t ponad dwukrotnie wkszy niz rok
wczesniej, aaporownywalny do roku 2007 (zob. rys. 40gyezyn takiego stanu rzeczy naje
szuk& przypuszczalnie w kryzysie ekonomicznym — nasaoydwybierag obecnie tzw. turystyk
naturaln, tj. taka, ktéra nie wymaga ponoszenia praktyczraenych dodatkowych wydatkéw lub
w sytuacji, gdy w Matopolsce nie posiaglapdziny i znajomych, korzystgajz ustug taszych
obiektéw — nieklasyfikowanych i niekategoryzowanych

Tab. 28. Baza noclegowa wykorzystana podczas pauytii krajowych w Matopolsce w latach
2003-2009 (w %)

Miejsce noclegu
Hotel 22,50 23,68 25,23 24,19 9 16,4 10,16
Motel 2,20 1,76 1,05 0,94 2,9 1,68
Pensjonat 15,00 10,34 8,45 9,09 15 19 12,74
Dom wycieczkowy 4,00 2,37 3,44 3,53 1,92

Opracowanie autorskie zespotu ekspertéw:
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cla

Wojewddztwo
Malopolskie

Zaktad uzdrowiskowy|

Osrodek wczasowy

Kwatera prywatna

Znajomi lub rodzina

\Wiasne mieszkanie

Inny obiekt, w tym:
- Hostel
- Dom pielgrzyma

Brak odpowiedzi*

* Odwiedzajcy jednodniowi, nocygpy poza Matopolsk oraz niewskazypy rodzaju obiektu
noclegowego
Zrédito: Opracowanie wiasne

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Organizacja
Turystyczna
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inny obiekt
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Rys. 39. Baza noclegowa wykorzystana podczas pgiaytu krajowych w Matopolsce w latach
2003-2009 (w %)
Zr6dto: Opracowanie wiasne
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M brak informaciji

Inny obiekt

Wtasne mieszkanie
M Znajomi lub rodzina
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Rys. 40. Struktura bazy noclegowej wykorzystanegzas pobytu gai krajowych w Matopolsce
w latach 2003-2009
Zr6dto: Opracowanie wiasne

Trzech pozycg w hierarchii istotnéci zagty pensjonaty (prawie 1/8), aczkolwiek procent
wybierapcych je gdci byt nieco niszy niz rok wczeéniej (o 6,26 p.p.). Warto ponadto zwréci
uwag: na hotele (ok. 1/10), ktorych rola w trzech ostdtrdatach zdecydowaniegsemniejszyta,
aczkolwiek nadal zajmgjone wysol czwart pozycg. Wciaz minimalne jest znaczenie moteli,
domow wycieczkowych, zaktadéw uzdrowiskowych i wiesbazy letniskowej w Matopolsce (po
ok. 2%). Niewiele wikszy udziat posiadajschroniska, kwatery prywatne frodki wczasowe (po
ok. 3%). Ewidentnie wida natomiast skutki wspominanego zjkryzysu w zachowaniach
turystycznych Polakéw — po zdecydowanym przgi® (prawie 3-krotnym) roli kempingow/pol
biwakowych.

Goscie krajowi korzystajcy z ustug hoteli wybierali na nocleg w 2009 r.alagicznie jak rok
wczesniej (zob. rys. 41), szczegolnie obiekty trzygwiade — ponad 50%. Relatywnieauosob
szukato zakwaterowania tak w hotelach dwu- i czterogwiazdkowych (po ok. 18%) sumie
w 2009 r. przewzajgca wiksza¢ gasci hotelowych (69,14%) zakupita ustugi obiektowytrz
i czterogwiazdkowych.

Trzeba podkrdi¢, ze w poréwnaniu z rokiem ubieglym zmniejszyk sdsetek turystow
korzystajcych z zakwaterowania w hotelach trzygwiazdkowyoh5(70 p.p.). Wzrést natomiast
w to miejsce procent goi preferugcych obiekty dwugwiazdkowe (o 10,58 p.p.). Potweardo
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Organizacja
Turystyczna

wczesniejsze stwierdzenie o dziataniu efektu rygla widdkryzysu ekonomicznego — uczestnicy
ruchu turystycznego w Matopolscegéziej wybierali taisze hotele, ale nie rezygnowali z przyjazdu
do regionu.

[ [ [ R i . bez okreslenia
I I |

I
18,24 1,35 8,45

| ll;l
2008 o|2 8 | 19,3 lz:l 9,8 |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Rys. 41. Struktura turystow krajowych naeayjch w 2008 i 2009 roku w matopolskich hotelach,
wedtug kategorii
Zrédto: Opracowanie wiasne

Czestotliwosé wizyt w Matopolsce osob odwiedzagcych

Najwigcej, bo prawie 44% odwiedzalych Matopolsk gasci z kraju byto w regionie jukilka
razy (zob. tab. 29), a ponad 1/5 przgea tutaj czsto. Dla okoto 19% Polakow w 2009 r. byta to
druga wizyta, a tylko okoto 1/6 przyjechato wéwcziswojewddztwa po raz pierwszy. Na bazie
poréwnania z latami poprzednimi (zob. rys. 42)zme wnioskowd, ze lojalngé przybyszow
krajowych wrasta.

Tab. 29. Cgstotliwas¢ wizyt krajowych odwiedzggych Matopolsk w latach 2003—2009

Czestotliwosé

Pierwszy raz

Drugi raz

Kilka razy

Czsto

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Matopolska
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Turystyczna

Czesto

Kilka razy

Drugi raz

Pierwszy raz
29,58

| 24,53

29,2
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Rys. 42. Cgstotliwasé¢ wizyt krajowych odwiedzggych Matopolsk w latach 2003—-2009
Zr6dto: Opracowanie wiasne

Srednie kwoty wydatkowane podczas pobytu turystyczrgo w Matopolsce

Wspomniany wczaiej kryzys gospodarczy odbitgsistotnie na wysokai wydatkéw gdci
odwiedzagcych Matopolsk. | tak, srednia kwota wydatku goia krajowego na oseb po
znacznym wzrécie w latach 2005-2007, w 2008 r. ulegta istotnesbaizeniu, a w roku 2009
okazata si jeszcze mniejsza — nawet o 30,59%sma nk w roku bazowym (2003).

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Rys. 43.Srednie kwoty wydatkowane podczas pobytscigrajowych w Matopolsce w latach
2003-2009* (w zt na osep
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Matopolska
Organizacja Wojewsdztwo
Turystyczna Malopolskie

* Za rok 2008 brak danych eredniej kwocie wydatkowanej przez odwieglzego krajowego. Oddbie
rezydentow polskich istnieje tylko ngmstigca adnotacja: Sredni poziom wydatkéw jednodniowych
odwiedzajcych wynosit 336,0 PLN (..§redni poziom wydatkéw dla turystow (rezydentowiqeiy wy6nosit
508,4 PLN. Zob.: Badanie ruchu turystycznego w wi@jztwie matopolskim 2008. Raportikowy, IT,
Warszawa 2008, s. 97.

Zrédto: Opracowanie wiasne

Wykorzystane przez odwiedzagcych Matopolske zrodta informacji o regionie

Wsréd  Polakéw  podstawowymzrodiem informacji o Malopolsce pozostaj nadal
rodzina/znajomi (zob. rys. 44), a na dodatek jegaczenie zdecydowanie wzrosto w 2009 r. — do
niemal 3/4 (zob. tab. 30). Prawie polpwnniejszy udziat posiada, podobnie jak w latach
poprzednich, szkota (ok. 1/2 w 2009 r.). Istptol¢ odgrywap ponadto przewodniki i Internet (po
prawie 1/4 w 2009 r.). Relatywnie zkI jest teé znaczenie telewizji (prawie 1/5) oraz
folderéw/ulotek (ponad 1/10). Nate podkréli¢, iz tradycyjne (radio, prasa, TV) oraz nowoczesne
media (internet) znacznie zyskaty na znaczeniutatosn roku — zob. rys. 45.

Tab. 30. Wykorzystane przez krajowych odwiegyah Zrodta informacji o Matopolsce w latach
2003-2006 (w %)

Zrédto informagji

Rodzina, znajomi

Strony internetowe

Polskie placowki dyplomatyczne

Polskie Osrodki Informacji Turystycznej

Szkota

Brak wczesniejszej informacii

Inne zrédto informacii

Zrédto: Opracowanie wlasne
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Matopolska
Organizacja
Turystyczna

Targi turystyczne M Prasa O Radio
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Rys. 44. Struktura wykorzystywanych przezcig&rajowych zrodet informacji o Matopolsce
latach 2003—2006
Zr6dto: Opracowanie wiasne
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Rys. 45. Wykorzystane przez krajowych odwigdyel zrédta informacji o Matopolsce w latach
2003-2007 i 2009* (w %)

* Dla roku 2008 brak danych w tym wedtie

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Kryterium geograficzne

Tab. 31. Struktura przyjazdéw Polakow do Matopotskiiejsca zamieszkania w 2003, 2004, 2005,
2006, 2007, 2008, 2009 roku, wedtug wojewddztw

RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2009 ROKU — RAPORT KONCOWY

Wolewddztwo 2003 Udziat | 2004 Udziat | 2005 Udziat | 2006 Udziat | 2007 Udziat | 2008 Udziat | 2009 Udziat
J W % w % W % W % W % W % W %
Matopolskie 25,7% 25,8% 25,3% 21,2% 3,7% 16,5% 22,9%
Slaskie 15,9% 13,5% 13,3% 15,3% 18,7% 14% 15,5%
Mazowieckie 13,7% 13,2% 12,5% 13,0% 20,3% 13,9% 11,8%
Podkarpackie 4,7% 6,4% 6,0% 6,8% 10,4% 8,4% 7,5%
Suma posrednia 60,0% 58,9% 57,1% 56,3% 53,1% 52,8% 57,7%
Wielkopolskie 5,6% 5,8% 5,6% 5,5% 3,4% 4,4% 6,5%
Dolnoslaskie 4,0% 5,1% 5,0% 4,5% 6,5% 7,2% 5,3%
Swietokrzyskie 4,5% 4,7% 4,4% 4,4% 6,1% 8,4% 4,9%
Lodzkie 4,8% 5,5% 5,0% 4,8% 8,4% 5,9% 4,6%
Lubelskie 41% 3,8% 3,7% 3,9% 4,2% 2,5% 3,5%
Pomorskie 4,4% 4,0% 3,9% 4,2% 3,3% 3,1% 3,2%
Opolskie 1,8% 2,3% 2,3% 2,2% 3,5% 3,6% 3,2%
Zachodniopomorskie 3,1% 2,7% 2,8% 2,4% 2,0% 2,8% 2,8%
Kujawsko-pomorskie 2,4% 2,3% 2,4% 2,8% 2,0% 1,7% 2,7%
Lubuskie 2,1% 1,4% 1,5% 2,1% 2,0% 2,3% 2,2%
Warminsko-mazurskie 1,9% 1,8% 1,9% 2,2% 1,7% 1,8% 1,9%
Podlaskie 1,3% 1,7% 1,9% 1,6% 1,2% 1,6% 1,5%

1 Nie uwzgédniono wyniku z roku 2007 ze wadl na dane niepewne zamieszczone w IPSOS —
Raport z bada w Matopolsce 2007, str. 18, tabela bez numerutatty Dla wojewodztwa
matopolskiego podano wynik 3,7%, piszednoczénie, cyt: Badanie realizowane bylo przy
najwigkszych atrakcjach turystycznych regionuwgdststosunkowo niski udziat turystow
z Matopolski, ale szacujemy, udziat gaci z Matopolski wréd gosci krajowych utrzymuje i
na statym poziomie i wynosi ok. 20%.

2 Wyniki z 2008 roku wykonane przez Instytut TurystykWarszawie oddzielnie dla ,rezydentow
polskich” badanych w Krakowie i poza Krakowem, patab. 6, str. 56, raport IT z 2008 r. zostaly
usrednione w celu uzyskania #fizvosci poréwnania z wczaiejszymi odczytami z badl2003, 2004,
2005, 2006.
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Sparod badanych w Malopolsce turystow krajowych zdeeyanie przewazaly osoby
z wojewodztwa matopolskiegélagskiego, mazowieckiego i podkarpackiego. Stanowitg prawie
58% (co jest 5% wzrostem w stosunku do roku poprieg) udziatdbw w kategorii Polakow
odwiedzagcych wojewodztwo. W 2009 r. wojewodztwo wielkopatskzamienito sj wyraznie
pozych
w rankingu przyjazdow. Prezentowany rozktad przesiny odwiedzagych krajowych w stosunku
do 2006 r. nie jest zaskoczeniem. Matopolska, w ti{rakow, posiada silne pogaania
historyczne i komunikacyjne z GornyRiaskiem oraz terenami historycznej Matopolski (obecne
wojewodztwa: matopolskie, podkarpackie e@zwojewddztw: lubelskiegawietokrzyskiego oraz
slaskiego). Przyjazdy z wojewddztwa mazowieckiego (wmt gtdwnie z Warszawy) as
determinowane zwrkami kulturalno-gospodarczo-spotecznymi. Najrzagzdo Matopolski
przyjezdzaja goscie z wojewodztw o najstabszych emiach gospodarczo-komunikacyjnych
i najdalej potaonych.
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Matopolska
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Rys. 46. Trendy przyjazdow Polakéw do Matopolskiigisca zamieszkania w latach 2003, 2004,
2005, 2006 i 2008, 2009, wedtug wojewoddztw
Zrédto: Opracowanie wiasne
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Rys. 47. Struktura przyjazdow Polakéw do Matopatskiiejsca zamieszkania w latach 2003—2009,
wedtug wojewodztw
Zr6dto: Opracowanie wiasne

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek

58



Matopolska
Organizacja
Turystyczna

M T RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2009 ROKU — RAPORT KONCOWY .

4,6
59
84
todzkie 48
55
ﬁ B 2009 udziat w %
4.9 51 M 2008 udziat w %
— 6,1 iat w O
Swietokrzyskie i 2007 udziat w %
B 2006 udziat w %
45 B 2005 udziat w %
5,3 - 2004 udziat w %
- 6,5 M 2003 udziat w %
Dolnoslaskie
5,1
0
Wielkopolskie
84
. 104
Podkarpackie 68
6,0
6.4
47
Mazowieckie
Slaskie
Matopolskie
253
B "5
257
0 5 10 15 20 & 0

Rys. 47. cd. Struktura przyjazdéw Polakow do Mdipa miejsca zamieszkania w latach 2003—
2009, wedtug wojewddztw
Zr6dto: Opracowanie wiasne
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Tab. 32. Struktura procentowa przyjazdéw do Maitskiolv latach 2003, 2004, 2005, 2006, 2008,
2009 odwiedzacych krajowych, wedtug miejsc zamieszkania

Udziat %

Duze miasto

Maite miasto

Zrédto: Opracowanie wiasne

Z prowadzonych w 2009 r. batlauzyskanych w ten sposdb danych wynika,do Matopolski
podr&uja w dalszym cigu gtdwnie mieszkiecy matych i daych miast. Poréwnanie wynikow
z badaniami 2006 r. wskazujee zjawisko to w turystyce krajowej zmieniag sha korzyc
mieszkacoéw matych miast w stosunku do miesiaédw miast duaych. Aktywnad¢ polskich
mieszkacdw wsi (z poziomu prawie 10% w 2006 r.) wzrost2009 r. o ponad 1,5%.

W 2003
2004
M 2005
W 2006
2009

4

0 o 1419
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duze miasto mate miasto wies brak informacji

Rys. 48. Struktura przyjazdow do Malopolski w lata2003, 2004, 2005, 2006 i 2009
odwiedzajcych krajowych, wedtug miejsc zamieszkania
Zrédto: Opracowanie wiasne
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Wojewddztwo
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Rys. 49. Tendencje w strukturze przyjazdow do Mégapw latach 2003, 2004, 2005, 2006 i 2009
odwiedzajcych krajowych, wedtug miejsc zamieszkania
Zrédto: Opracowanie wiasne

Kryterium demograficzne
Struktue procentowy przyjazdow do Matopolski prezentuje tab. 33 i rgf. W kolejnym,
2009r., zaobserwowano (podobnie jak w latach pajmizd), ze dominuj kobiety, z ponad 56%

udziatem.

Tab. 33. Struktura procentowa przyjazdéw do Matskiolv latach 2003, 2004, 2005, 2006, 2007,
2008, 2009 odwiedzarych krajowych, wedtug pfci

Pte¢
Udziat %

Zrédto: Opracowanie wiasne

3 W badaniach ruchu turystycznego w Matopolsce z 2008stytut Turystyki w Warszawie nigdzie nie
zamigcit wprost w raporcie struktury pici turystéw, jedg na str. 32 zostato wzmiankowane, cyt:
.Profil rezydenta polskiego — odwiedzaggo turysty. W tym segmencie wpb nieco wgcej kobiet
niz mezczyzn (0 4 p.p.)". Zakladamye bylto to nieco wicej — MOT — Krakéw, 2009.
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Rys. 50. Struktura przyjazdow do Matopolski w 1at2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009
odwiedzaycych krajowych, wedtug ptci
Zr6dto: Opracowanie wiasne
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Rys. 51. Struktura przyjazdéw do Matopolski w 2002009 rokuodwiedzagych krajowych,
wedtug wieku
Zrédto: Opracowanie wiasne

Tab. 34. Struktura przyjazdéw do Matopolski w 2002009 roku odwiedzagych krajowych,
wedtug wieku (w %)

<18 2,6 7,4
18-31 42 .4 19,6
32-45 32,9 28,8
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>73

Brak informacji

Zrédto: Opracowanie wlasne

Tab. 35. Struktura przyjazdéw do Matopolski w 20068u odwiedzajcych krajowych, wedtug
wieku (w %)
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Brak informaciji

Zrédto: Opracowanie wiasne

Tab. 36. Struktura przyjazdéw do Matopolski w 20068u odwiedzajcych krajowych, wedtug
wieku (w %)

<24 19%
25-29 37%
30-39 31%

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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Brak informacii

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych IT

Kryteria spoteczne

Poziom wyksztatcenia

Z analizy danych z lat 2004-2009 wynikae pod wzgidem struktury wyksztatcenia
odwiedzajcych krajowych panuje wzglna rownowaga. Szczegdlnie trudne jest bardziej
precyzyjne wnioskowanie, jakie odczyty w latach 2007, 2008 siekompatybilne z odczytami
z lat wczéniejszych: 2003, 2004, 2005, 2006 r.
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Rys. 52. Struktura przyjazdéw do Matopolski w latag004, 2005, 2006 i 2008, 2009
odwiedzajcych krajowych, wedtug wyksztatcenia
Zrédto: Opracowanie wiasne

4 Dane z 2008 r. w oparciu 0 zapis w raporcie Ihgty Turystyki, str. 32, cyt: ,Przewajgcg grupy
wiekow; byt segment 30-39 lat (31%); do 24 lat byto 19%0a29 lat 37%. OsO6b starszych, tj. w wieku
60 i wiecej lat bylo 7,5%", patrz tab. 36. Z tego powodundate g dla tworcow obecnego raportu
niewiarygodne.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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Organizacja Wojewsdztwo
Turystyczna Malopolskie

Tab. 37. Struktura przyjazdéw do Matopolski w l&ta2004, 2005, 2006, 20972008, 2009
odwiedzajcych krajowych, wedtug wyksztatcenia (w %)

Wyksztatcenie

Zrédto: Opracowanie wiasne

Status zawodowy

Tak jak i w latach poprzednich, osoby aktywne zasved stanowity w 2009 r. ponad potow
ankietowanych turystow. Udziat turystow krajowyabepstat na tym samym poziomie co w 2008 r.
Odnotowano réwnie prawie 2% spadek przyjazdow z kraju osokdagoych na rencie lub
emeryturze (z ponad 11% udziatlu odwiedeggh krajowych do 9,1%). Zauwalna jest stabilna
pozycja przyjazdéw studentow, tak z kraju (na pod@® 16%) jak i z zagranicy (o prawie 8% do
poziomu prawie 24%). W kategorii oséb zajpmyich s¢ domem odnotowano wzrost udziatéw
o prawie 3%.

5 DNP — dane nieporéwnywalne, ggyomimo istniejcego wzorca z lat poprzednich, IPSOS w 2007 r. do

badania respondentéw zagranicznych zastosowatgramnialy skak ilosci lat spedzonych w szkole, co

w zadnym przypadku nie jest wyznacznikienggrsgtego poziomu wyksztalcenia. Patrz str. 41 RAPORT

Z BADAV — RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2007 R. IPSBRSYAWA, LISTOPAD
2007. Raport dla Malopolski jest anonimowy, nat@higaport dla miasta Krakowa sygnowali:
Kierownik projektu Grzegorz Sygnowski, Zespét wddie: Krzysztof Michalak, tukasz TérKrzysztof
Wcéniak, Michat Pruchniewicz.

6 W badaniach ruchu turystycznego w Matopolsc@d82. Instytut Turystyki nigdzie nie zasuik wprost
w raporcie struktury wyksztatcenia turystéw, je@dymia str. 32 zostato wzmiankowane, cyt: Profil
rezydenta polskiego — odwiedzezggo turysty, ,Prawie potowa (47%) miala wyksztalee wysze,
a zaledwie 10% podstawowe i zasadnicze zawodowahalogicznie na str. 33 wzmiankowane, cyt:
.Profil rezydenta zagranicznego, ,Domimgym poziomem wyksztatcenia byt okres 16-19 lat }52%
a dheej trwajgcg edukacg (20 i wiecej lat) wskazato 10%.”. To poghiajgce s zjawisko
»Schizofrenizacji” bada: zapocgtkowat w 2007 r. IPSOS, badaj turystow krajowych skal
dyplomowania, a obcokrajowcéw fltg lat edukaciji. W efekcie takiego dziatania ,badaega’ brak
jest mdliwosci poréwnania odczytow.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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Matopolska
Organizacja a0
Turystyczna Malopolskie

%

60

50

40 W2003 w2004 2005 2006 2009

30

uczen student ~ bezrobotny ementlub  emenyt rencista osoba aktywny
rencista zajmujgca  zawodowo
sie domem

Rys. 53. Struktura przyjazdow do Matopolski odwagpzch krajowych w latach 2003, 2004,
2005, 2006 i 2009, wedtug statusu zawodowego (w %)
Zrédito: Opracowanie wiasne

Tab. 38. Struktura przyjazdow do Matopolski odwéggizych krajowych w latach 2004, 2005, 2006
i 2009, wedtug statusu zawodowego (w %)

Status zawodowy
Uczen 8,0 4,9 4,1 56 8,9
Student 16,0 16,9 17,7 16,8 15,8
Bezrobotny 2,0 34 2,8 2,7 2,5
Emeryt lub rencista 0,0 12,3 11,8 11 9,2
Emeryt 11,0 0,0 0,0 0,0 8,1
Rencista 0,0 0,0 0,0 0,0 1,1
Osoba zajmujaca sie domem 8,0 6,1 6,3 6,8 9,6
Aktywny zawodowo 51,0 56,4 55,4 54,2 52,9

7 W badaniu MOT z 2008 r, w Krakowie po raz piegmszdzielono w ankiecie kategorjemeryt lub
rencista” na dwie oddzielne. Podziat ten kontynuowgest réwni¢ przez MOT w 2009 r. Dla
poréwnywalngéci wynikéw z latami poprzednimi dokonano aglomeéradju kategorii w kategogi
.emeryt lub rencista”.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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Zrédto: Opracowanie wlasne

Kryterium ekonomiczne

Tradycyjnie, jak w latach 2003-2006, zdecydowanaks#@a¢ odwiedzagcych Matopolsk
okreslata swQj status materialny jako dobry ldbedni. Pytanie o status materialny dotyczy
subiektywnej oceny wiasne] zavmmsci dokonanej przez respondenta. Wyniki z 2009 r.
potwierdzag obserwacje z lat poprzednicte podrGguja osoby zamgne. Wid& wyrazng tendena
wzrostowy w grupie Polakow o dobrej sytuacji materialnej.u@a turystéw krajowych o
subiektywnym odczuciu bardzo dobrego i dobregaustamaterialnego uzyskata w 2009 r. ponad
70% udziatu, co stanowi wzrost o 10% w stosunkuakwu 2006. Wynik ten skompensowany jest
zmniejszeniem siudziatu w przyjazdach do Krakowa grupy osofrednim statusie materialnym,
z poziomu 36,8% w 2006 r. do poziomu 26,8% w 200&nupa o ztym i bardzo ztym statusie
materialnym ledwie przekroczyta w 2009 r. 1% udagt co jest wyranym dowodem na
potwierdzenie tezyze osoby biedne turystycznie nie padrg. Tak due w tym roku zwgkszenie
grupy dobrze sytuowanych materialnie turystéw zskRiomusiato wyranie podratowé& w dobie
kryzysusredniej kategorii obiekty noclegowe i odlsie na wyborze standardu nabywanych przez
nich ustug, w tym rownie brarzy gastronomicznej. Wymusito jednoémée na ustugodawcach
nowe wzorce jakei débr i ustug turystycznycéwiadczonych dla tych osob.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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Rys. 54. Struktura przyjazdéw odwiedzgch krajowych do Matopolski w latach 2003, 2004,
2005, 2006 i 2009, wedtug statusu materialnego
Zrédto: Opracowanie wiasne

Tab. 39. Struktura przyjazdow do Matopolski odwigglzych krajowych w latach 2003, 2004,
2005, 2006, 2007 2008 i 2009, wedtug statusu materialnego (w %)

Status materialny

1 | Bardzo dobry 0,0 8,5 8,2 16,3 14,2
2 | Dobry 42,8 43,8 41,2 446 56,8
3 | Z posrednia (1+2) 0,0 52,3 49 4 60,9 71,0

8 Zarok 2007 — dane nieporéwnywalne, gdgmimo piciostopniowego wzorca z lat poprzednich, IPSOS
w 2007 r. do badania respondentéw krajowych zastetoskab szd&ciostopniow wyrazorg
w przedziatach kwotowych PLN. Patrz str. 40 RAPORTBADAV — RUCH TURYSTYCZNY
W MALOPOLSCE W 2007 R. IPSOS, WARSZAWA, LISTOPAD Badania rozpoere przez MOT
w 2003 r. pytaniem tym zbieraty informaapa temat samodzielnie okl@nego przez respondenta,
subiektywnego poczucia zatmasci (subiektywnego statusu materialnego), a nie ynistda wielkai¢
(przecetnie?) osiganych miegicznie dochoddw.

9 Zarok 2008 dane nieporéwnywalne gdyodobnie jak IPSOS w 2007 r., Instytut TurystykVarszawie,
patrz str. 29, RAPORT Z BADA- RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2008 R. IT,
WARSZAWA, LISTOPAD, 2008, do badania respondentéjawych zastosowat naw wlasrmy skak
osmiostopniow (!) wyrazong w przedziatach kwotowych PLN, a do badania respotiv
zagranicznych zastosowat IPSOS-ayvgiciostopniow skabk opisowy z 2007 r.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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Status materialny

Zly

Bardzo zly

Z po$rednia (5+6)

Brak informacji

Zrodto: Opracowanie wlasne
4.2. Charakterystyka ga@cia zagranicznego

Organizacja pobytu w Matopolsce

W 2009 r. ponownie zmniejszylesodsetek gé&ci z zagranicy organizagych sobie przyjazd do
Matopolski samodzielnie, aczkolwiek ta forma przigyeania podrgy nadal ma znaczenie
dominupce (zob. rys. 55). Warto w tym wzglzie podkréli¢ relatywnie duag rolge rodziny i
znajomych (ponad 1/10). Na drugim miejscu w hidrarevaznosci (analogicznie jak w latach
ubiegtych) plasy sie biura podray (ponad 1/5 w 2009 r.). Pozostali organizatorzyjanjaz
zdecydowanie mniejsze znaczenie (zob. tab. 40).

Tab. 40. Organizator podg gosci zagranicznych do Matopolski w latach 2003—-20094)
Organizator

Przyjazd indywidualny,
w tym:

Rodzina i znajomi

Przyjazd zorganizowany,
w tym:

Biuro podrézy

Parafia (KoSci6t)

Inna instytucja

Zrédto: Opracowanie wiasne

Opracowanie autorskie zespotu ekspertéw:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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Matopolska
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Rys. 55. Struktura formy organizacji pobytdaaagranicznych w Matopolsce w latach 2003—20090jw
Zrédito: Opracowanie wiasne

Forma zakwaterowania i struktura wykorzystywanej bazy noclegowej w Matopolsce

Goscie z zagranicy podczas pobytu w Matopolsce w ngggaym procencie nadal korzystaj
z zakwaterowania w hotelach (ponad 2/5 w 2009 r2obk. tab. 41. Pozostate rodzaje miejsc
noclegowych g przez nich rzadko wybierane (zob. rys. 56).¢M¥za popularndcia ciesz si¢
jedynie tzw. ,inne obiekty” (prawie 1/4 w 2009 rqkw tym przede wszystkim hostele — ponad
1/5). Naley podkréli¢, iz udziat tych ostatnich okazaksiak wysoki dopiero w 2009 r. (zob. rys.
57), przypuszczalnie z powodu wspomnianego Kyzysu gospodarczego. Rowhigascinnasé
rodziny/znajomych odgrywa istotniejgzrole (5,7% w 2009 r.). Na zdecydowaniezsaym
poziomie utrzymuje siudziat kwater prywatnych (ok. 4%), a t@kschronisk, kempingéw i pol
biwakowych, pensjonatéw i wilasnych domoéw letniskolwy (ok. 2%). Jeszcze rzadziej
wykorzystywane g domy wycieczkowe i motele (po ok. 1%). Minimalngisetek cudzoziemcéw
nocuje w zakfadach uzdrowiskowychsraodkach wczasowych (niecaty 1%).

Tab. 41. Baza noclegowa wykorzystana podczas pofgdci zagranicznych w Matopolsce
w latach 2003-2009 (w %)

Miejsce noclegu
Hotel 65,70 69,16 64,79 66,00 47,0 43,3 44,27
Motel 3,30 1,19 0,64 1,11 3,6 1,68
Pensjonat 4,60 3,51 3,91 2,56 4,0 10,2 2,33
Dom wycieczkowy 29 3,51 3,20 149 117
Schronisko 3,50 4,65 2,92 2,64 1,0 0 2,39
Kemping/pole namiotowe 3,50 2,61 1,28 2,43 0,8 2,85

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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°3

Saae
Miejsce noclegu

Zaktad uzdrowiskowy

Osrodek wczasowy

Kwatera prywatna

Znajomi lub rodzina

Whiasne mieszkanie

Inny obiekt, w tym:
- Hostel
- Dom pielgrzyma

Brak odpowiedzi*

* Odwiedzagcy jednodniowi, nocygy poza Matopolskoraz niewskazypy rodzaju obiektu noclegowego.
Zrédito: Opracowanie wiasne

Cudzoziemcy korzystaggy z ustug hoteli wybierali na nocleg w 2009 r.akgicznie jak rok
wczesniej (zob. rys. 58), szczegdlnie obiekty trzygwikade — ponad 2/5. Relatywnie auosbéb
szukato zakwaterowania tak w hotelach czterogwiazdkowych (ponad 1/3). W sumi2009 r.
przewaajagca wiksza¢ gosci hotelowych (prawie 3/4) zakupita ustugi obiektéwzy-

i czterogwiazdkowych.

Trzeba podkrdi¢, ze w porownaniu z rokiem ubieglym zmniejszyk sadsetek turystow
zagranicznych korzystgjych z zakwaterowania w hotelach trzygwiazdkowych 9,03 p.p.)
i dwugwiazdkowych (0 12 p.p.). Wzrost natomiastoantiejsce procent goi preferugcych obiekty
czterogwiazdkowe (0 15,28 p.p.). k@ wnioskowd, ze nabywajcy ustugi hoteli obcokrajowcy
to w okresie kryzysu szczegodlnie klienci bogatsizy(c ci, ktorych sté na obiekt

czterogwiazdkowy).

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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Rys. 56. Baza noclegowa wykorzystana podczas pgb§guzagranicznych w Matopolsce w latach
2003-2009 (w %)
Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie baddOT

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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Rys. 57. Struktura bazy noclegowe] wykorzystaneficzas pobytu goi zagranicznych
w Matopolsce w latach 2003-2009 (w %)
Zr6dto: Opracowanie wiasne
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Rys. 58. Struktura turystéw zagranicznych ngcygh w matopolskich hotelach w 2008 i 2009
roku, wedtug kategorii
Zrédto: Opracowanie wiasne

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Wojewddztwo
Malopolskie

Czestotliwosé¢ wizyt w Matopolsce osob odwiedzagcych

J&li chodzi o czstotliwos¢é odwiedzin géci zagranicznych, to ponad 2/3 z nich przybyto do
Matopolski w 2009 r. po raz pierwszy (zob. tab..4Rpwtorny przyjazd dotyczyt okoto 1/5
obcokrajowcéw. Niestety, jedynie ok. 9% cudzoziemddyto juz w regionie kilka razy i tylko
niecate 4% przyjpedza tutaj czsto. W relacji do lat ubiegtych zdecydowanie alyta sk lojalnosé
obcokrajowcéw w stosunku do Matopolski (zob. ry8).5Tak wec region musi bardziej usilnie
zackecat gosci do ponownych odwiedzin.

Tab. 42. Cgstotliwasé wizyt zagranicznych odwiedzaych Matopolsk w latach 2003—2009

Czestotliwosée

Zrédto: Opracowanie wiasne

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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Rys. 59. Cgstotliwas¢ wizyt zagranicznych odwiedzaych Matopolsk w latach 2003-2009 (w %)
Zr6dto: Opracowanie wiasne

Srednie kwoty wydatkowane podczas pobytu turystyczrgo w Matopolsce

Skutki kryzysu gospodarczegg zdecydowanie mniej widoczne sjewezmie se pod uwag
wydatki cudzoziemcéw odwiedzgych Matopolsk. Srednia kwota przeznaczana na pobyt (na
osolz) w 2009 r. byta o 1,95% wksza nk w roku 2006. Wprawdzie w latach 2007-2008
oszacowane sumy byly ewidentnieasye, ale trudno jest sytuacg uzasadrd.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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Rys. 60.Srednie kwoty wydatkowane podczas pobyticigpagranicznych w Matopolsce w latach
2003-2009 (w zt na osep
Zrédto: Opracowanie wiasne

Wykorzystane przez odwiedzagcych Matopolske zrodta informacji o regionie

Wecigz najpopularniejszym zrodtem pozyskiwania przez ¢o zagranicznych danych
o Krakowie jest tzw. promocja szeptana, czyli infacja przekazywana z ,ust do ust” przez
rodzire, przyjaciot czy znajomych (48,67% w 2009 r.) — zojs. 61. Bez wtpienia jednak coraz
wieksz role ogrywa nowoczesngrodek komunikacji masowej, jakim jest Internet (pga druga
w 2009 r., z prawie 33% udzialem). Na rastych miejscach plasujsie przewodniki i szkota
(odpowiednio ponad i prawie 30% w 2009 r.). Braatomiast na znaczeniu katalogi biur pagro
aczkolwiek ich udziat nadal jest wysoki — prawid W 2009 r. (zob. tab. 43). Od lat relatywnie
dwzy odsetek ggci z zagranicy pozyskuje informacje o Matopolscelewizji (ponad 1/5 w 2009
r.). Niemah role odgrywaj takze inne tradycyjne media, tj. prasa (ponad 1/10 ®920) i radio
(ponad 1/20). Ok. 10% udzialu posiaggpszcze foldery/ulotki. Na uwagzastuguj targi
turystyczne i Polskie @odki Informacji Turystycznej, ktére w ostatnim sz odnotowaty przyrost
znaczenia. Tendencje te ilustruje rys. 62.

Tab. 43. Wykorzystane przez zagranicznych odwigdad] w latach 2003—-20090dta informacji
0 Malopolsce (w %)

Zrédto informagji

Targi turystyczne 3,3 1,02 1,92 5,46 6,08
Prasa 41 5,33 8,18 12,63 11,07
Radio 21 3,97 747 7,55 7,12

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Wojewddztwo
Malopolskie

Rodzina, znajomi

Strony internetowe

Polskie placowki dyplomatyczne

Polskie Osrodki Informacji Turystycznej

Szkota

Brak wczesniejszej informacii

Inne zrédto informacii

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie baddOT z lat 2003—-2006, IPSOS z 2007 i IT —
Warszawa z 2008
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Rys. 61. Wykorzystane przez zagranicznych odwignyzdy w latach 2003—-200906dta informacji
0 Matopolsce (w %)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie baddOT z lat 2003—2006, IPSOS z 2007 i IT —
Warszawa z 2008
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Rys. 62. Struktura wykorzystywanych przesgcigpagranicznyclerodet informacji o Matopolsce
w latach 2003-2009 (w %)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie baddOT z lat 2003—-2006, IPSOS z 2007 i IT —
Warszawa z 2008

Kryterium geograficzne

Tak jak w latach poprzednich i tym razem uglevyraznie zaznaczy, ze badania omawiane
w niniejszym raporcie majcharakter badaankietowych i § corocznie prowadzone w wybranych
kwartatach roku (2009 r. w pierwszym i trzecim ktadg), co zdecydowanie deprymuje strultur
narodowdciows przyjazdow do Matopolski. Analiza kierunkow przygw przeprowadzona
wsrod obcokrajowcow odwiedzgjych Matopolsk w 2009 r. wskazujeze najwkcej gaci
przyjechato z Wielkiej Brytanii (prawie 25%), co vegnie stabilizuje odczyt udziatéw tego rynku
w stosunku do roku poprzedniego.
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Wojewsdzwo
Malopolskie

Tab. 44. Struktura przyjazdow cudzoziemcow do Muasdp w latach 2003-2009, wedtug
wybranych pastw

20071 2008

Wielka Brytania 8,7 10,0 11,0 16,1 BD 25 245
Niemcy 15,4 16,0 15,9 16,6 BD 17,8 11,9
Francja 8,5 9,5 9,5 8,1 BD 57 78
USA 9,7 9,5 9,0 9,1 BD 5,1 6,9
Wiochy 8,1 8,8 93 72 BD 9,3 55
Hiszpania 3,0 3,2 3,0 2,3 BD 54 54
Irlandia 1,2 1,7 1,7 3.7 BD 4,3 2,8
Suma posrednia 54,6 58,7 59,4 63,1 BD 72,6 64,8
Stowacja 1,8 2,0 1,9 2,1 BD 3,7 3,2
Rosja 0,0 0,0 0,0 2,0 BD 6,6 3,2
Ukraina 54 3,6 2,8 2,1 BD 1,5 3,0
Benelux 4,2 3,6 47 48 BD 1,9 2,612
Holandia 2,6 28 2,9 2,9 BD 1,0 0,0
Belgia 1,6 08 1,8 1,9 BD 0,9 0,0
|zrael 6,7 45 34 2,1 BD 0*3 2,1

10 BD - brak danych 2007 — IPSOS. W sposéb cati@wiacjonalny anonimowi twércy raportu IPSOS —
Warszawa podali na str. 19 raportu ,BADANIE RUCHWRYSTYCZNEGOW WOJEWODZTWIE
MALOPOLSKIM — RAPORT KEECOWY” Warszawa, listopad 2007. ngstijgcy komentarz do pozycji
Turysci zagraniczni, cyt. ,Najlepsze wyokienie o rzeczywistym udziale poszczegélnych naradowo
wsréd zagranicznych turystow daflane Urzdu Miasta Krakowa pochodee z bazy noclegowej. Dane
te odnosz si¢ jedynie do samego Krakowa, ale kiorpod uwag, ze w wikszg@ci turysci zagraniczni
przebyway wtasnie w Krakowie, mima przypuszcza ze dla calego wojewddztwa matopolskiego nie
bedzie znaczco inny.” Tak ,rzetelne” potraktowanie przez ,badag’ IPSOS-u zadania w 2007 r.
w sposéb istotny rzutuje na wiarygodtopisywanych w opracowaniu z 2007 roku, na strdbdio 77
rynkow zagranicznych.

11 Dane Instytutu Turystyki w Warszawie - Raportrckovy ,BADANIE RUCHU
TURYSTYCZNEGO W WOJEWODZTWIE MALOPOLSKIM 2008%ttab.8.

12 Benelux (Suma odwiedzaych z Belgii, Holandii, Luxemburga).
13 Zadziwiagcy jest brak, chéby sladowych, danych procentowych dla obywatelingiava Izrael,

szczegolniee na terytorium Matopolski miei sie jedna z waniejszych destynacji dla diaspory (patrz
przypis 14)zydowskiej — byly niemiecki obdz koncentracyjny Aw#fiz — Birkenau, do ktérego
rokrocznie organizowany jest ,marggwych”. Mazna do tego jeszcze datlmocne centra judaikéw, jak
Krakowski Kazimierz, Tarnowskie Stare Miasto itd.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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20071° 2008

Czechy 14 1,6 1,5 2,0 BD 0,6 2,1
Japonia 1,3 0,7 0,6 1,8 BD 1,1 1,7
Austria 2,8 1,2 3,0 1,7 BD 4,0 1,7
Kanada 1,9 1,8 1,6 1,5 BD 1,7 0,0
Skandynawia 5,1 42 4.1 5,6 BD 14 39
Norwegia 5,1 3,0 2,3 2,3 BD 0,6 0,0
Finlandia 0,0 0,0 0,0 1,8 BD 0,1 0,0
Szwecja 0,0 1,2 1,8 1,5 BD 0,7 0,0
Wegry 1,6 2,0 24 2,2 BD 0,7 1,5
Australia 1,1 1,2 1,2 1,2 BD 0,5 08
Litwa 0 1,0 1,0 0,7 BD 0,1 08
Turcja 0 0 0 0 BD 0,2 08
Szwajcaria 1,6 14 1,4 0,6 BD 0,6 08
Dania 1,9 1,0 1,0 0,6 BD 0,3 0,6
Brazylia 0 0 0 0,5 BD 0 0,6
Biatoru$ 0 0 0 05 BD 0,2 05
Rumunia 0 0 0 0,5 BD 0 0,5
Meksyk 0 0 0 0 BD 0,5 05
Indie 0 0 0 0 BD 0 0,4
Chorwacja 1,1 0,6 04 0,1 BD 0,2 0,3

otwa 0 0 0 05 BD 0 0,3
Indonezja 0 0 0 0,5 BD 0 0,3
Chiny 0 0 0 0 BD 0,5 0,3
Grecja 0 0 0 05 BD 0 0,2
Szkocja 0 0 0 0,7 BD 0 0,2
Serbia 0 0 0 05 BD 0 0,2
Butgaria 0 0 0 0,5 BD 0 0,2
Nowa Zelandia 0 0 0 0 BD 0,1 0,2
Stowenia 0 0 0 0 BD 0 0,1
Islandia 0 0 0 0 BD 0,1 0,1
RPA 0 0 0 0 BD 0,1 0,1

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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20071 20081

Korea Potudniowa

Pozostate kraje

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie baddOT z lat 2003—2006 i IPSOS z 2007 i IT —
Warszawa z 2008

Potwierdzit s¢ zeszioroczny wniosek zespotu ekspertow MOT z rapdada Ruchu
Turystycznego dla Miasta Krakowae rynek przyjazdow z Wielkiej Brytanii okazatesi
niewrazliwy lub mniej wraliwy na problemyswiatowego kryzysu gospodarczego. W dalszym
ciggu wigzemy ten efekt z dia nowg diaspog* polslky w Wielkiej Brytanii i osobisf —
mieszkagcych tam Polakow, promagjnaszego kraju $vod swoich brytyjskich znajomych
i przyjacioét. Patrz tabela omawaaig wyniki badanigrodet informacji o Matopolséé Swoj udziat
w sukcesie tego rynku majniewatpliwie réwniez niskobudetowi (tani) przewsnicy lotniczy
(LCC) operugcy na tym kierunku. Znamiennym jese w Wielkiej Brytanii sprzedaje gibilety
lotnicze do Krakowa z podzialem na lot ,Krakow —liBa’ i ,Krakéw — Pyrzowice”. Jeeli
konsekwentnie patrZyw ten sposéb na izochrerdostpu do Matopolski, a tym samym i do
Krakowa, to niedlugo poznamy ofertotow ,Krakéw — Olecie”, gdyz przy skomunikowaniu
koleja (teoretycznie 3 godziny) obu miast ma uwaaé, ze i to lotnisko jest pod Krakowem.
Podobnie przygdat sie mozna/naley portowi lotniczemu w Jasionce pod Rzeszowem,
szczegOlnie w kontdkie Euro 2012 i autostrady A4. Zidego z wyej wymienionych lotnisk jest
blizej do granic Matopolski tido samej stolicy wojewddztwa matopolskiego. Dlatég: nalery
w przyszigci uwaznie analizowa ruch przyjazdowy i podedych hdujagcych w tych portach.
Wzrosty (w stosunku do roku 2008) udzialy przyjazdd Francji (wzrost o 2,1%). Odnotowano
jednak wyrany spadek, o prawie 6%, udziatdbw przyjazdoéw z Negmiv stosunku do wyniku
z roku 2008. Jest to napszy wynik udziatéw tego rynku od 2003 r. Zawwao réwnie prawie
2% wzrost udziatéw przyjazdéw ze Stanéw Zjednoczbnyponownie do notowanego (od 2003 do

14 Diaspora — stowo pochodzenia greckiego. Oznaczaromproszenie cztonkéw danego narodirOa
innych narodow lub tewyznawcow danej religii #6d wyznawcow innej. Nazywae diak rownie
spoteczné’ rozproszonych oséb. Wspdlne cechy diaspor to:npszenie gi z pierwotnej ojczyzny na
nowy obszar lub wiele obszaréw, wspoélna gerjczyzny wszystkich cztonkéw diaspory,¢giebwana,
mimo uplywu czasu i przestrzennego rozproszenisanad¢ etniczna, poczucie solidarfw cztonkdw
diaspory, pewne nagiia w relacjach z ludnicig krajow zamieszkania, rdlwos¢ wniesienia cennego
wktadu kulturowego w spoteczitd krajéow zamieszkania. W szczegétiotak okrélani sg Zydzi
mieszkajcy poza lzraelem i Ormianie mieszj@j poza Armeugi(zob. galut), jak rownieGrecy. Polska
diaspora nosi nazgPolonii. http://pl.wikipedia.org/wiki/Diaspora

15 Tab. 43 Wykorzystane przez zagranicznych odwigdzd) Matopolsk w latach 2003-2009rddto
informacji o wojewddztwie (w %).
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2006 r.) poziomu prawie 10%. Tak¢girewelacyjne prognozy na temat przyjazdow Amergkan
do Polski (a tym samym do Malopolski) zamieszczenenagazynie Forbes okazaty gedynie
faktem medialnyrtf, jak réwnie nieprawdziva okazala s sugestia ,Zapomnijmy
0 Brytyjczykach, w tym roku [2009] czeka nas najdtierykanow!” Oznacza taze publiczne
oswiadczanie via media z dnia na dziee jest kryzys albae juz go nie ma, nale/ traktowa
z bardzo di ostraznoscig. Odwiedzajecy z pierwszych w rankingu 7 krajow stangwirawie 65%
wszystkich géci z zagranicy przebywagych w Matopolsce.

16 Krzysztof Borkowski, Tadeusz Grédki, Renata Seweryn, Leszek Mazanek, Anna ¥gkkavionitoring
zjawisk turystycznych jako braowe narzdzie diagnostyczne na przyktadzie badachu turystycznego
w Krakowie w latach 2003-2009: Konferencja hauk@ed honorowym patronatem Prezydenta Miasta
Krakowa na temat ,Turystyka w Polsce w okresie ysw. 22-23 czerwca 2009, Polskie
Stowarzyszenie Turystyki, Warszawa — Krakow 2009.
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Rys. 63. Struktura przyjazdéw cudzoziemcow do Mdgepw latach 2003, 2004, 2005, 2006,
20077, 2009, wedtug wybranych pstw
Zr6dto: Opracowanie wiasne

17 BD — brak danych 2007 — IPSOS op. cit. patrz&ktr.przypis 10.
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Rys. 64. Pozostate wybranergava, z ktorych zanotowano przyjazdy do Matopolskilatach
2003-2009 (udziat portzy 0,6% a 2%)
Zrédto: Opracowanie wiasne
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Rys. 65. Pozostale wybranergéva, z ktorych zanotowano przyjazdy do Matopolgkiatach
2003-2009 (udziat pofej 0,6%)
Zr6dto: Opracowanie wiasne
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Rys. 66. Trendy przyjazdow cudzoziemcow do Matkipols

wybranych pastw
Zrédto: Opracowanie wiasne

latach 2003-2008, wedtug
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Rys. 67. Trendy przyjazdéw cudzoziemcéw do Malkipols latach 2003-2009, wedtug

wybranych pastw
Zrédto: Opracowanie wiasne

18 BD - brak danych 2007 — IPSOS.
19 BD - brak danych 2007 — IPSOS.
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Rys. 68. Udziat Polonii w przyjazdach do Matopoisiatach 2003, 2004, 2005, 2006 i 2009
Zrédto: Opracowanie wiasne

Tab. 45. Udziat Polonii w przyjazdach do Matopolskiatach 2003, 2004, 2005, 2006 i 2009

2003 2004 2005 2006 20072° 2008** 2009r
Polonia 26% 22% 24% 22,2% BD 27% 20,8%
Inne osoby z zagranicy 74% 78% 76% 77,8% BD BD 79,2%
Razem 100% 100% 100% 100% 100%

Zrédto: Opracowanie wiasne

W porownaniu do wyniku z roku 2006, w 2009 r. gpdtspadek o prawie 1,5 udziatow
przyjazdéw turystow pochodzenia polskiego. Mwglezauway¢, ze corocznie rozkiad jest
rownomierny i stanowi 20-25% swdd przyjazdow odwiedzagych zagranicznych.

100% .
—&— Polonia
80% &g —=w——— —————®&
60% —=— Inne osoby
z zagranicy
40% -
20°/: —_— = — LS 0’9785 —— Liniowy (Polonia)
0% ; , : . .
2003 2004 2005 2006 2008 2009

Rys. 69. Trendy Polonii w przyjazdach do Krakowatach 2003, 2004, 2005, 2006 i 2008, 2009
Zrédio: Opracowanie wiasne

20 BD - brak danych 2007 — IPSOS.
21 IT 2008 — Instytut Turystyki w raporcie z 2008a str. 33 zapisal, cyt: ,27% podalée posiada
»polskie korzenie” z czego ponad 1//3 wykazatijest to matka i tyle samte dziadkowie (po 36%)”
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Zrédlo: Opracowanie wlasne

Gtownym udzialowcem rynku podrg polonijnych w dalszym ggu pozosta Stany
Zjednoczone Ameryki, ktore uzyskatly wynik 22% caio Gléwni udzialowcy z rynku
europejskiego (kolejno: Niemcy Wielka Brytania, kecm) tworz mocry — podobnie jak rynek
amerykaski — ponad 34% gryp udzialowcow. W pierwsze] szOstce naagtpin miejscu
(z wynikiem 7,7%) uplasowata¢siUkraina, a ta za ng (z wynikiem 7,0%) — lzrael. 4cznie
podr&e polonijne mieszkacow tych széciu paistw stanowd ponad 70 % cakai przyjazdow
polonijnych.
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Rys 70. Struktura udziatu Polonii w przyjazdachuitopolski w roku 2009
Zrédio: Opracowanie wiasne

Tab. 47. Struktura procentowa przyjazdow do Matsekiolv latach 2003, 2004, 2005, 2006 i 2009
odwiedzajcych zagranicznych, wedtug miejsc zamieszkania

Duze miasto

Mate miasto

Wies

Brak inf.

Razem

Zrédto: Opracowanie wiasne

Z prowadzonych w 2009 r. batlauzyskanych w ten sposéb danych wynika,do Matopolski
podr&ujg w dalszym cigu gtdwnie mieszkiecy duzych miast. Poréwnanie wynikéw dla tej grupy
z badaniami wykonanymi w latach 2003-2006 wskaziijea jej stabilnd¢, podobnie jak

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Matopolska
Organizacja
Turystyczna

aktywnai¢ zagranicznych turystéw mieszkaych na wsi. Udziaty odwiedzajych zagranicznych
z matych miast wynogzponad 20%, co jest réwrig@oréwnywalne z latami poprzednimi.

90 -
78,6

80

W 2003

W 2004

W 2005

W 2006

2009

79
27 39
0 0

° g4 24 4 4

Duze miasto Mate miasto Wies Brak informacji

Rys. 71. Struktura przyjazdow do Matopolski w [ata2003, 2004, 2005, 2006 i 2009
odwiedzajcych zagranicznych, wedtug miejsc zamieszkania
Zr6dto: Opracowanie wiasne

100
80 13 758 5 577 743
— —_— 9/ —
60 1 | —— duze miasto —#— mate miasto —&— wieéi
40
20 19 19,9 20,4 208
N 5 24 24 45 i
0 = T =— T A— T = T ﬁ 1
2003 2004 2005 2006 2009

Rys. 72. Tendencje w strukturze przyjazdéw do Mésd&pw latach 2003, 2004, 2005, 2006 i 2009
odwiedzajcych zagranicznych, wedtug miejsc zamieszkania
Zr6dto: Opracowanie wiasne

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Kryterium demograficzne

Struktuge procentowy przyjazdéw do Matopolski prezentuje tab. 48 i ry8. W kolejnym,
2009 r., w trakcie baganie zaobserwowano (podobnie jak w latach poprzdnwickszych
dysproporcji w aspekcie pici: udziat kobiet kinzyzn w przyjazdach zagranicznych w dalszym
ciggu jest prawie proporcjonalny.

Tab. 48. Struktura procentowa przyjazdowsgazagranicznych do Matopolski w latach 2003,
2004, 2005, 2006, 2007, 20882009, wedtug pici

Pte¢ 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 I
Kobieta 46,0 456 423 52,1 43,3 430 46,9
Mezczyzna 54,0 54,4 54,0 479 55,7 57,0 51,9
Brak informaciji 0,0 0,0 3,7 0,0 1,0 0,0 1,2

Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne

22 W badaniach ruchu turystycznego w Matopolsce z8200Instytut Turystyki w Warszawie nigdzie
W raporcie nie zamigit wprost struktury pici turystoéw, jedynie na sB3 zostato wzmiankowane. cyt:

.Profil rezydenta zagranicznego”. W tej grupie wygsita pewna przewaga odsetkaeitzyzn nad
udziatem kobiet (0 7 p.p.).

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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Rys. 73. Struktura przyjazdow odwiedzgch zagranicznych do Matopolski w latach 2003,4200
2005, 2006, 2007, 2008, 2009 roku, wedtug ptci
Zr6dto: Opracowanie wiasne
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Rys. 74. Struktura przyjazdow odwiedzgrh zagranicznych do Matopolski w 2004 i 2009 roku
wedtug wieku
Zr6dto: Opracowanie wiasne

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Wojewsdzwo
Malopolskie

Tab. 49. Struktura przyjazdéw odwiedgajch zagranicznych do Matopolski w 2004 i w 200€uro
wedtug wieku

<18 2,6% 3,3%

18-31 35,6% 23,4%

32-45 27,4% 28,5%

46-59 17,7% 24,8%

60-73 15,2% 16,7%

>73 1,5% 2,1%

Brak

. . 0,0% 1,3%
informacji

Suma 100,0% 100,1%

Zrodto: Opracowanie wiasne

Tab. 50. Struktura przyjazdow odwiedgajch zagranicznych do Matopolski w 2009 roku, wegdtu
wieku

<20

20<30

30<40

40<50

50<60

60<70

70<80

>80

Brak informacji

Suma

Zrodto: Opracowanie wiasne

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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Wojewddztwo
Malopolskie

Tab. 51. Struktura przyjazdow odwiedgajch zagranicznych do Matopolski w 2008 roku, wegdtu
wieku

40-49

50-59

>60

Brak informacji

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie danych IT
Kryteria spoteczne

Poziom wyksztatcenia

Z analizy danych z lat 2004-2009 wynikae rasnie ilos¢ turystow zagranicznych
z wyksztalceniem wiszym, osigajgc poziom udzialtbw powsej 55%. W dalszym ggu
nieznacznie, ale systematycznie zmniejsza wiziat w przyjazdach do Matopolski turystow
zagranicznych z wyksztatceniegrednim. Zjawisko to nmze mi&€ zwigzek ze gswiatowym
kryzysem gospodarczym” i przejawiasiec czasow zmian celow i kierunkdw wyjazdow
turystycznych.

23 Dane 2008 r. w oparciu 0 zapis w raporcie IngtytTurystyki str. 33, cyt: ,Przewajgcym segmentem
wiekowym byto 30-39 lat (29%), podobnie jak w geugizydentéw polskich, natomiast 0s6b do 24 lat
bylo 13% , byt to udziat znaczniezszy. Oso6b w wieku 60 i &giej lat byto 7,5% (podobnie jaksvdd
turystow z Polski)". Patrz tab. 50, z tego powodane te g dla twércow obechego raportu
niewiarygodne.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Rys. 75. Struktura przyjazdow odwiedzgch zagranicznych do Matopolski w latach 2003,4200
2005, 2006, 2007, 2008, 2009, wedtug wyksztatcenia
Zrédto: Opracowanie wiasne

Tab. 52. Struktura przyjazdéw odwiedgajch zagranicznych do Matopolski w latach 2004,500
2006, 20074, 2008%, 2009, wedtug wyksztatcenia

Wyksztatcenie
Wyzsze 52,9% 51,4% 53,8% 50,9% BD BD 56,3%
Srednie 37,5% 44,6% 39,5% 40,2% BD BD 33,9%
Podstawowe 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% BD BD 1,7%
Inne 9,6% 5% 4,2% 8,9% 2,1%

24 DNP — dane nieporéwnywalne, gghomimo istniejcego wzorca z lat poprzednich IPSOS w 2007 r. do
badania respondentéw zagranicznych zastosowatoremmial skakb, ilosci lat spedzonych w szkole —
co w zadnym przypadku nie jest wyznacznikienygsetego poziomu wyksztalcenia. Patrz str. 41
RAPORT Z BADK — RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2007 R. IPSBRSPAWA,
LISTOPAD 2007 Raport dla Malopolski jest anonimowsgtomiast raport dla miasta Krakowa
sygnowali: Kierownik projektu Grzegorz Sygnowsles@dt w skiadzie: Krzysztof Michalak, tukasz
Toruwi, Krzysztof Winiak, Michat Pruchniewicz.

25 W badaniach ruchu turystycznego w Matopolsc@dB82. Instytut Turystyki nigdzie nie zasuiéwprost
w raporcie struktury wyksztatcenia turystow, jedyma str. 33 zostato wzmiankowane, cyt: ,Profil
rezydenta zagranicznego — Domigym poziomem wyksztatcenia byt okres 16-19 lat (ba%dtzej
trwajgcg edukacy (20 i wiecej lat) wskazato 10%.”. To pogdiajgce s¢ zjawisko ,schizofrenizacji”
bada: zapocztkowat w 2007 r. IPSOS, badaj turystow krajowych skal dyplomowania, a
obcokrajowcow ilécig lat edukaciji. W efekcie takiego dziatania ,badaega’ brak jest mdiwosci
poréwnania odczytow.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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%

0,0% 0,0% 2,5% 0% 6,0%

100,0% 101,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrodto: Opracowanie wiasne
Status zawodowy

Tak jak i w latach poprzednich, osoby aktywne zasvea stanowity w 2009 r. ponad potow
ankietowanych turystow. Udziat turystéw zagranicdmyv tym segmencie nieznacznie gkgzyt
sie (3,6%) w stosunku do 2006 r. Zaobserwowano spadik% przyjazdéw emerytow i rencistow
Z zagranicy. Zauwalny jest natomiast wzrost przyjazdow studentévagranicy (o prawie 6% do
poziomu ponad 21%). Osoby zajrpcg s¢ domem pozostgjna prawie niezmiennym poziomie
5-6% udziatu.

60% - S
3} &
50% -
40% - W2003 2004 2005 WW2006 2009
30%
20%
10%
0%
Uczen Student  Bezrobotny Emenytlub  Emeryt Rencista Osoba Aktywny
rencista zajmujaca  zawodowo
sie domem

Rys. 76. Struktura przyjazdow odwiedzgch zagranicznych do Matopolski w latach 2003,4200
2005, 2006 i 2009, wedtug statusu zawodowego
Zrédto: Opracowanie wiasne

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Matopolska
rganizacija Wojewsdztwo
Turystyczna Malopolskie

Tab. 53. Struktura przyjazdéw odwiedgajch zagranicznych do Matopolski w latach 2004,500
2006 i w 200%, wedtug statusu zawodowego (W%)

Status zawodowy

Uczen

Student

Bezrobotny

Emeryt lub rencista

Emeryt

Rencista

Osoba zajmujgca sie domem

Aktywny zawodowo

Inni

Brak informacii

Razem

Zrédto: Opracowanie wlasne
Kryterium ekonomiczne

Tradycyjnie zdecydowana wkisza¢ odwiedzajcych Matopolsk okreslatla swoj status
materialny jako dobry (60%). Pytanie o status nialtey dotyczy subiektywnej oceny wiasnej
zamanosci dokonanej przez respondenta. Wyniki z 2009 rtwmydzap obserwacje z lat
poprzednichze podrGuja osoby zamzne. Wid& wyrazng tendengj wzrostovws w grupie oséb o
dobrej sytuacji materialnej. Grupa turystdow zagranych o subiektywnym odczuciu bardzo
dobrego i dobrego statusu materialnego uzyskat@@9 2. ponad 80% udziatu, co stanowi spadek
0 ponad 6% w stosunku do roku 2006. Zsrza st kompensacyjnie, o ponad 5%, udziat w
przyjazdach do Matopolski grupy oséirednim statusie materialnym. Grupa o ztym i barzkym
statusie materialnym nie przekroczyta w 2009 r. aéziatéw, co jest wyranym dowodem na
potwierdzenie tezyze osoby biedne turystycznie nie padif. Zwickszenie si grupy dobrze
sytuowanych materialnie turystébw z zagranicy muasiadyraznie podratowa w dobie kryzysu
sredniej kategorii obiekty noclegowe i odbsie na wyborze standardu nabywanych przez nich
ustug, w tym rownig brarry gastronomicznej. Wymusito jednoénée na ustugodawcach nowe
wzorce jakdci swiadczonych dla tych oséb ustug turystycznych.

26 W badaniu Ruchu turystycznego z 2008 r. w Krakqwo raz pierwszy rozdzielono w ankiecie kategori
.emeryt lub rencista” na dwie oddzielne. Podzialnt&kontynuowany jest rowriew 2009 r.
w Matopolsce. Dla porownywalgoi wynikéw z latami poprzednimi dokonano aglomeraloy kategorii
w kategorg ,emeryt lub rencista”.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Rys. 77. Struktura przyjazdow odwiedzgch zagranicznych do Matopolski w latach 2003,4200
2005, 2006 i 2009, wedtug statusu materialnego
Zrodto: Opracowanie wiasne

Tab. 54. Struktura przyjazdow odwiedgajch zagranicznych do Matopolski w latach 2003,£200
2005, 2006, 20¢7, 20088 i 2009, wedtug statusu materialnego (W%)

Status materialny

Bardzo dobry

Dobry

2 posrednia (1+2)
Sredni

Zty

Bardzo zty

2 posrednia (5+6)

Brak informacii

Razem

Zrodto: Opracowanie wiasne

27 Dane nieporéwnywalne, gdpomimo istnigjcego wzorca z lat poprzednich, IPSOS w 2007 roku do
badania respondentow zagranicznych zastosowat ademnial pigciostopniow skak opisovy. Patrz
str. 41 RAPORT Z BADA — RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2007 R. IPSOS,
WARSZAWA, LISTOPAD 2007 Raport dla Malopolski gasbnimowy. Prawdopodobne jak i w
przypadku raportu dla miasta Krakowa z 2007 r. @mac projektu kierowat Grzegorz Sygnowski. Raport
wykonat zespot w sktadzie: Krzysztof Michalak, tsakgorui, Krzysztof Winiak, Michat Pruchniewicz.

28 Za rok 2008 dane nieporéwnywalne, ggpdobnie w jak w 2007 roku, Instytut Turystyki ar¥¥¢awie,
patrz str. 29, RAPORT Z BADA—- RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2007 R. IT,
WARSZAWA, LISTOPAD 2008. do badania respondent@rarsiaznych zastosowat IPSOS-owsk
pigciostopniow skabk opisow; z 2007 r.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Organizacja
Turystyczna

Rozdziat V. Analiza informacji dotyczacych pobytu
w Matopolsce

5.1. Struktura odwiedzapcych z kraju i z zagranicy wedtug kierunkéw przyjazdow

Tab. 55. Struktura odwiedzaych z kraju i z zagranicy wedtug kierunkéw przy{ax

Kierunek przyjazdu 2009 Kraj. 2009 Zagr.

Przyjazd bezpgednio z miejsca zamieszkania 89,0% 63,5%

Przyjazd innej miejscowégi 10,6% 36%

Brak informacji 0,4% 0,5%

Razem 100,0% 100,0%

Zrodto: Opracowanie wilasne

oL _
100% 1 89,09 Rok 2009
80% A o
63.5% : Krajowi
Zagraniczni
60% A °
40% 36 0%
20%
04% 0,5%
0% T .
Przyjazd Przyjazd Brak
bezposrednio zinnej informacii
Z miejsca miejscowosci

zamieszkania

Rys. 78. Przyjazdy odwiedzeych krajowych i zagranicznych do Matopolski w 206ku, wedtug
miejsca, z ktérego nagiit przyjazd
Zrédto: Opracowanie wiasne

Prawie 90% strumienia krajowego ruchu turystycznegmnad 60% zagranicznego ruchu
turystycznego w 2009 r. trafito bezpednio do Matopolski. Oznacza tze wojewddztwo posiada

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Organizacja Wojewddztwo
Turystyczna Malopolskie

wielkg sil¢ grawitacyjrp. W dobie $wiatowego kryzysu gospodarczego” status ,destynaciji
docelowej” i to na tak wysokim poziomie jest dosltym prognostykiem dla brawy turystyczne.
Oznacza toze do Matopolski przyjedza st celowo i docelowo, a nie ,zaliczagsprzy okazji

w podr@y tranzytowej lub okgznej.

5.2. Struktura odwiedzajacych wedtug towarzystwa w trakcie podray

Tab. 56. Przyjazdy do Matopolski w 2009 roku, wgdawarzyszcych oséb

2009 2009

Osoby towarzyszace krajowi zagraniczni

20,0% 30,6%

43,5% 32,0%

Grupa zorganizowana 12,6% 22,1%

Nikt 14,7% 8,7%

Znajomi?? 8,5% 5,8%

0,7% 0,8%

100,0% 100,0%

Zrodto: Opracowanie wiasne

W 2009 r. Maltopolska byta w dalszymagu destynag] docelows dla odwiedzajcych
krajowych, podraujacych tak w gronie rodzinnym (udziat ponad 43%), jaw towarzystwie
przyjaciot (udziat 20%), w grupie zorganizowanepipd 12%), jak roOwnie w towarzystwie
znajomych (udziat ponad 8%). W zagranicznym rualmystycznym podrge z rodzim uzyskaty
32% udziatéw, kolejm pod wzgédem towarzystwa w podig grum odwiedzajcych Matopolsk
byli podr&zujacy w gronie przyjaciét (ponad 30%). Osoby padigce w grupie zorganizowanej
uzyskaty wynik ponad 22%. Tendencja wzrostu udmgb@dr@y rodzinnych mee mie zwigzek
z efektem ,rygla”, jako kompensacyjna forma coragjzmodray/wycieczki wakacyjno-urlopowe;j.

29 W badaniu przeprowadzonym w 2009 r. w ankiecie mimiio kolejiy odrebrg kategore wsrdod oséb
towarzysacych w podréy — ,znajomi”, likwidujgc kategorg ,rodzina i przyjaciele”.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Rys. 79. Struktura oséb towarzysgch w 2009 roku
Zrédto: Opracowanie wiasne

5.3. Struktura czasowa pobytu os6b odwiedzagych Matopolske

Tab. 57. Struktura czasowa pobytu 0s6b odwiedyah Matopolsk w 2009 roku

Do 3 godzin 2,5%

Caly dziex bez noclegu 16,4%

1 noc 11,5%

Wigcej nocy 68,6%

Brak informacji 1,0%

Razem 100,0%

Zrodto: Opracowanie wiasne

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Graiski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoiska, mgr Leszek Mazanek
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Tab. 58. Struktura czasowa pobytu oséb odwiedyah Matopolsk w latach 2003—2009 (w%)

Diugos¢ pobytu

Do 3 godzin

Caly dzien bez noclegu

1 noc

Wiecej nocy

Brak informacji

Razem

Dtugo$¢ pobytu

Do 3 godzin

Caly dzien bez noclegu

1 noc

Wiecej nocy

Brak informacji

Razem

Opracowanie wiasne

30 2007 — dane nieporownywalne, ggpmimo istnigjcego wzorca z lat poprzednich IPSOS — Warszawa
w 2007 roku do badania respondentéw zastosowalebepsvig skak dzienw, gdy w catymswiecie
pobyt turystéw liczy/mierzy esiloscig udzielonych noclegéw lub w osobo/nocach, a odwjedych
jednodniowych (tak tranzytowych jak i docelowyctgedzinach, maksymalnie do jednego dnia bez
noclegu). Patrz str. 22, RAPORT Z BADA RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2007 R.
IPSOS, WARSZAWA, LISTOPAD 2007

31 2008 — dane Instytut Turystyki w Warszawie RRPQZ BADA’ — RUCH TURYSTYCZNY W
MALOPOLSCE W 2008 R. IT, WARSZAWA, LISTOPAD 260B5s

Opracowanie autorskie zespotu ekspertéw:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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Matopolska

a
a

i
Turystyczna
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50‘VZ —4— 2009 ogbtem 7 7
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Do 3 godzin Caly dzien bez 1 noc Wiecej nocy
noclegu

Rys. 80. Struktura czasowa pobytu oséb odwiedyel Matopolsk w 2009 roku
Zr6dto: Opracowanie wiasne
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Rys. 81. Dlug&’ pobytu odwiedzagych krajowych w Matopolsce w latach 2003—-2009
Zr6dto: Opracowanie wiasne
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Rys. 82. Dlug&’ pobytu odwiedzagych zagranicznych w Matopolsce w latach 2003-2009
Zrédto: Opracowanie wiasne

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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Organizacja Wojewsdztwo
Turystyczna Malopolskie

5.4. Struktura celow przyjazdu Polakéw i obcokrajowcow do Matopolski
(wybor wielokrotny)

Tab. 59. Struktura celéw przyjazdu Polakow i oba@wcéw do Matopolski w latach 2003, 2004,
2005, 2006, 2007, 2008 i 2009

Struktura celow 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

przyjazdu kraj. |zagr. |kraj. |zagr. |kraj. (zagr. |kraj. |zagr. |kraj. |zagr. | kraj. |zagr. |kraj. |zagr. [ogbtem

Zwiedzanie zabytkow 43 (76 | 21 | 66 |36,7|602| 38 [658| 44 | 70 | 394 | 61 | 348|564 | 423
Wypoczynek 68 | 64 | 76 | 63 |652(64,1|545|644| 60 | 61 | 709 | 642 |621|682| 642
Rozrywka 27 | 22 (1061441153 (232| 10 | 25 | 15 | 34 17 17 1121270 17,3

Odwiedziny krewnych 11 13 | 243|221 |176(162 (185 14 | 10 | 8 | 21,5 | 259 20,0 | 140| 179
i znajomych

Odwiedziny krewnych 89 | 57 78
Odwiedziny znajomych 111 83 | 101
Zakupy 17 24 | 1121263109166 105|146| 7 9 73 10,1 12,3 [ 15,6 | 13,5
Poznanie waloréw 34 1 {20,1(128(21,1(143 (165158 | BD | BD BD BD [13,7 23,7 | 17,2
przyrody

Udziat w imprezie 6 6 [11,7]129] 9,1 9 | 68|83 3 1 2,2 15 (249247 | 248
kulturalnej

Cel religijny 5 4 7 5 | 73|56]96]|58]| 5 1 75 73198 (10,8 102
Odnowa duchowa 214 110,7 | 17,7
Edukacja 4 13 | 56 (118 56 [112| 41 [118| BD | BD BD BD | 89 [10,7]| 95
Tranzyt 0 0 | 47| 8 |49 8 (43|73 |BD|BD BD BD | 52 | 87 6,4
Odwiedziny miejsc 3 5 62| 5 |46 49|49 | 6 3 3 BD BD | 59 | 59 59
rodzinnych

Udziat w szkoleniu lub

konferencji lub 5 2 |45 |15 |65(32 (40| 2 | BD | BD BD BD [14,3| 76 | 12,0
kongresie

Udziat w szkoleniu 0 0 0 0 [132] 58| 106
Udziat w kpngresie, 0 0 0 0 111 18 14
konferencji

Sprawy stuzbowe 7 6 8 [ 56|66 |38 (12245 | 2 1 73 71 35 | 41 3,7
Cel zdrowotny 13 3 | 118|141 (19934 ([119]33] 7 1 8,3 73 173119 55
Turystyka aktywna 23 10 | 174 78 | 17,3 10 | 116|112 | 28 6 |4283%2 (22533 6,9 | 41 6,0

32 1T — 2008 turystyka aktywna odwiedzajch krajowych, SUMA aktywsm: wedréwki piesze lub gérskie
— 22,7% + narciarstwo zjazdowe — 14,8% -+drmowki na rowerze — 2,3 + uprawianie innych sportéw
zimowych — 0,3% = 42,8%

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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Struktura celow
przyjazdu

Udziat w zawodach
sportowych

Integracja z firmg,

Inny cel

Brak informacii

Zrédto: Opracowanie wiasne

Tab. 59 przedstawia wynik odpowiedzi wielokrotneggboru na pytanie o cel przyjazdu do
Matopolski. Ogotem respondenci na pierwszym miejseuiescili, z wynikiem ponad 64%,
wypoczynek”. Na drugim miejscu, z wynikiem ponad%, ,zwiedzanie zabytkow”. W dalszym
ciggu Polacy prefergjtaky kolejnas¢ celéw. Obcokrajowcy tym razem po raz pierwszy bhard
wyraznie opowiedzieli si za § kolejnaicig celéw przyjazdu. RoOwniew dalszym cigu utrzymuje
si¢ wyrazna przewaga udziatbw w obu kategoriach celow takystagranicznych nad krajowymi.
Kolejny istotny cel przyjazdu, z wynikiem ogoinyronqmad 17%, stanowita ,rozrywka”. W dalszym
ciggu w tej kategorii jest bardzo wynga ré&nica pom¢dzy turystami zagranicznymi i krajowymi,
rzedu 15% na korzs¢ obcokrajowcéw. Kolejne miejsca w rankingu w rokQ02 uzyskaty:
,odwiedziny krewnych i znajomych” z wynikiem ogoimyprawie 18%, ,przyjazd na zakupy”,
z wynikiem 13,5%, ,poznanie walorow przyrody” — @ahl7%, ,udziat w imprezie kulturalnej” —
prawie 25% i ,cel religijny”, rozdzielony po razepivszy w badaniu 2009 na dwie kategorie: ,cel
religijny”, (ponad 10%) i ,odnowa duchowa”, z wymekn prawie 18%. Suma ogotem obu tych
bardzo podobnych kategorii data wynik 27,9% udziatd

Respondenci krajowi najegciej wybierali w nasipujacej kolejngci cele swojego przyjazdu:
~wypoczynek” — ponad 62%, ,zwiedzanie zabytkow” rawie 35%, ,cel religijny” i ,odnowa
duchowa” — 4cznie ponad 31%, ,odwiedziny krewnych i znajomyeh20%, ,rozrywka”, jak
rowniez ,zakupy” — ponad 12%.

Respondenci zagraniczni najéeiej wybierali w nasipujacej kolejndci cele swojego
przyjazdu: ,wypoczynek” — ponad 68%, ,zwiedzaniebyg&dw” — prawie 57%, ,cel religijny”

i ,odnowa duchowa” — prawie 28%, ,rozrywka” — 27%poznanie walorow przyrody” — prawie
24%, ,zakupy” — prawie 16%.

Tradycyjnie, jak co roku, natg zaznaczy, ze ranking ten wykonany zostat na odpowiedziach
wielokrotnego wyboru, dlategozevyniki odpowiedzi nie sumajsic do wartéci 100% i stanowi
on jedynie tlo dla celu deklarowanego w gpalym pytaniu, w ktérym to mma byto wybra tylko
jeden cel przyjazdu, nazywany ,gtownym”. Autorzydba wyszli z zalgenia, ze musi istnié
wiodacy cel przyjazdu do danej destynacji, wokot ktoreggwniap sie cele poboczne, ktorextlgc
jedynie realizowanymi ,przy okazji”, same nie wywabtby decyzji o podray.

33 IT — 2008 turystyka aktywna odwiedgajch zagranicznych, SUMA aktywoib wedrowki piesze lub
gorskie — 13,5% + narciarstwo zjazdowe — 4,7% ¢dwdwki n rowerze — 4,2% + uprawianie innych
sportow zimowych — 0,1% = 22,5%

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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Inny cel
Integracja z firmg

udziat w zawodach sportowych |

turystyka aktywna
cel zdrowotny
sprawy stuzbowe

udziat w kongresie, konferencji

udziat w szkoleniu,

udziat w szkoleniu lub konferencji lub kongresie
odwiedziny miejsc rodzinnych

tranzt [

edukacja

Odnowa duchowa

cel religijny

udziat w imprezie kulturalnej |

poznanie waloréw przyrody

zakupy

odwiedziny znajomych
odwiedziny krewnych

odwiedzny krewnych i ;najomych

rozrywka

wypoczynek | 64,2

zwiedzanie zabytkow

0 10 20 30 40 5 60 70

Rys. 83. Struktura celéw przyjazdu do MatopolskOf89 roku odwiedzagych ogotem
Zr6dto: Opracowanie wiasne

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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Rys. 84. Struktura celow przyjazdu do MatopolskOf9 roku odwiedzagych krajowych

Zr6dto: Opracowanie wiasne

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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Matopolska
ganizacja

i
Turystyczna

Innycel [~ 4,4

Integracja zfirmg, | 2,1
Udziat w zawodach sportowych | 43
Turystyka aktywna | 4,1

Cel zdrowotny | 1,9

Sprawy stuzbowe | 4,1

Udziat w kongresie, konferencji [ 1,8
Udziat w szkoleniu, | 58
Udziat w szkoleniu lub konferencji lub kongresie 7,6
Odwiedziny miejsc rodzinnych | 59
Tranzt [
Edukacja

Odnowa duchowa |

Cel religiiny

|
N
\l

Udziat w imprezie kulturalnej

i
b
2

Poznanie waloréw przyrody

Zakupy

Odwiedziny znajomych
Odwiedzny krewnych

Odwiedziny krewnych i znajomych

Rozrywka

Wypoczynek D 68,2

Zwiedzanie zabytkow =~

Rys. 85. Struktura celow przyjazdu do Matopolsk2®D9 roku odwiedzagych zagranicznych
ogoétem

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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Zrédto: Opracowanie wiasne
5.5. Cel gtéwny przyjazdu do Matopolski

Inny cel 6,89

Odnowa duchowa |0,06
Edukacja (0,12

Integracja zfirmg | 0,88

Odwiedziny miejsc rodzinnych ] 0,93

Tranzt § 0,99

Zakupy g 1,05

Udziat w imprezie kulturalnej 1,29
Poznanie waloréw przyrody | 1,29

Udziat w zawodach sportowych 1,34

Rozrywka 14

Udziat w kongresie, szkoleniu A 1,75

Sprawy stuzbowe (biznes) 31

Cel religijny 3,15

Turystyka aktywna

Odwiedziny krewnych
Cel zdrowotny

Odwiedziny znajomych

Zwiedzanie zabytkdw

Wypoczynek

0 5 10 15 20 26 30 35 40 45

Rys. 86. Struktura procentowa gtéwnych celow pega do Matopolski w 2009 roku
odwiedzajcych ogdtem
Zrédto: Opracowanie wiasne

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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Inny cel - 85

Turystyczna

Edukacja (0,1

Zakupy |04

Odwiedziny miejsc rodzinnych | 0,6

Tranzt | 08

Rozrywka (kluby, dyskoteki, puby) § 0,8

Integracja zfirmg | 1,1

-

Poznanie waloréw przyrody § 1,2

-

Udziat w kongresie, konferencji, szkoleniu § 1,3

e

Udziat w imprezie kulturalnej § 1,3

-

Udziat w imprezach sportowych 14

Sprawy stuzbowe (biznes) 28

Odnowa duchowa |0,1

Cel religijny 33

=
Turystyka aktywna (kwalifikowana) 4
Cel zdrowotny 43
Odwiedziny krewnych 4.4
Odwiedziny znajomych 6,1
 —
Odwiedziny krewnych lub znajomych 10,5
. — —
Zwiedzanie zabytkow 14,3
-1 | | 1
Wypoczynek 43,2

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Rys. 87. Struktura procentowa gtownych celow pega do Matopolski w 2009 roku
odwiedzajcych krajowych
Zrédto: Opracowanie wiasne

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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30 35

Rys. 88. Struktura procentowa gtownych celow pedga do Matopolski w 2009 roku
odwiedzajcych zagranicznych ogoétem
Zr6dto: Opracowanie wiasne

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Wojewsdztwo
Malopolskie

Gtéwny cel przyjazdu
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Edukacja

Inny cel

Brak informacii

Razem

Zrédto: Opracowanie wlasne

Tab. 60 ukazuje konkretne decyzje respondentowowmsaih, ktérzy musieli dokora
pojedynczego wyboru, odpowiadajna pytanie dlaczego przyjechali do MatopolskinKag z tab.
60 nie pozostawia w tym zakresie niedomadwila pierwszym miejscu (z wynikiem ponad 43%)
uplasowat si ,wypoczynek”, na drugim (ponad 14% udziatdw) ,zdianie zabytkow”. Obie
kategorie pozostajna statych miejscach od 2003 r. Na trzecim miejsomostaty, z wynikiem

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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10,5%, ,odwiedziny krewnych lub znajomycf”. Na czwartym i pitym miejscu znalazly si cel
zdrowotny (ponad 4%) i turystyka aktywna (4%). Sedwmiejsce w rankingu zdj,cel religijny i
odnowa duchowa&®. Tych szé powyzszych kategorii aglomeruje prawie 80% udziatowsspao
celow gtéwnych, ktorymi kierowali siturysci, przyjezdzajac do Matopolski.

Podwojnie konstruowane pytanie o cel przyjazdunteatliagnozuje prawdziwe cele przyjazdu
do Matopolski, wizac je jednoczénie jeszcze wyraiej z (czasem tylko deklaratywnymi) celami
pobocznymi.

34 Kategorg ,odwiedziny krewnych lub znajomych” rozdzielono2@09 roku na pojedyncze skladowe.
Dziatanie takie pozwoli w przysZ na blesz identyfikacg tej grupy celéw przyjazdu w Kkolejnych
latach.

35 W badaniu ruchu turystycznego, tak w Matopoiséei w Krakowie, w 2009 roku po raz pierwszy
wydzielono z kategorii ,cel religijny” oddzielnkategore ,odnowa duchowa”. Dzialanie takie pozwoli
w przysziéci na blisz identyfikacg tej grupy celow przyjazdu.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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Rys. 89. Cel gtowny przyjazdu do Matopolski w Iataz003—2006 i 2009 odwiedzaych
krajowych ogotem
Zr6dto: Opracowanie wiasne

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Organizacja Wojewsdztwo
Turystyczna Malopolskie

Tab. 61. Gléwny cel przyjazdu do Matopolski w 1at2003—2006 i 2009 odwiedzeych zagranicznych

Gtéwny cel przyjazdu

Zwiedzanie zabytkdw

Wypoczynek

Odwiedziny krewnych lub znajomych

Odwiedziny znajomych

Odwiedziny krewnych

Cel zdrowotny

Sprawy stuzbowe (biznes)

Turystyka aktywna (kwalifikowana)

Rozrywka (kluby, dyskoteki, puby)

Udziat w kongresie, konferencji, szkoleniu

Zakupy

Cel religijny

Odnowa duchowa

Odwiedziny miejsc rodzinnych

Poznanie waloréw przyrody

Tranzyt

Udziat w imprezie kulturalnej

Udziat w imprezach sportowych

Edukacja

Integracja z firma,

Inny cel

| =~lO| P~ |lOIN|O|~|~|O|lC|lO| | PB|IDN|d|O|]OC|O| 0

Brak informacii

Razem

Zrodto: Opracowanie wiasne

Cele gtébwne przyjazdow obcokrajowcow do Matopolgkiwieraj sie rowniez w czterech
pozycjach rankingowych uwidocznionych w tab. 4lerRsze miejsce (z wynikiem prawie 30%)
uzyskato ,zwiedzanie zabytkéw”, na drugim miejscyt hwypoczynek” (27%), trzecie miejsce
(ponad 8% wskazd zagly ,odwiedziny krewnych lub znajomycP® czwarte miejsce (5,5%)
uzyskat cel zdrowotny, a na miejscuatpm uplasowaly si sprawy stibowe — ,interesy”,
z wynikiem 4%. Wyej wymienione kategorie aglomeguponad 74% udziatébw spabd celow
gtéwnych, ktorymi kierowali siturysci zagraniczni, przyjedzajac do Matopolski.

36 Uwanie naley przyghdaé sie nowej kategorii ,odwiedziny znajomych”, gdwv Internecie bardzo
szybko rozwija siinicjatywa teoretycznie ,nonprofit” darmowego pimowania do swojego ,salonu”,
na ,kanap” podrézujgcych poswiecie internautow. Akcja ta w skali globalnej opjer prawie 2
milionami zarejestrowanych cztonkéw w Couchsurfing  International.
http://www.couchsurfing.org/?user_language=pl
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Rys. 90. Cel gtowny przyjazdu do Matopolski w Iata2003—2006 i 2009 odwiedzaych
zagranicznych ogotem
Zr6dto: Opracowanie wiasne
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5.6. Struktura wykorzystanych przez Polakéw i obcokajowcow srodkow
transportu w trakcie przyjazdu do Matopolski

Ogolnie najpopularniejszymsrodkiem transportu wykorzystywanym przez turystoest;
samolot, nagpnie samochdd osobowy, peagii komunikacja autokarowa. Obsergaijprzyjazdy
turystow krajowych i zagranicznych, ranking ten ema s¢ diametralnie, co obrazuje tabela 62.
Kolorem zottym zaznaczono domimgge srodki transportu dla obydwaoch kategorii turystow.

Tab. 62. Struktura wykorzystanych przez Polakéwcbkrajowcowsrodkow transportu w trakcie
przyjazdu do Matopolski w latach 2003, 2004, 2(1H)6, 20077, 2008, 2009

Zrodto: Opracowanie wlasnea podstawie badaMOT z lat 2003—-2006 i IPSOS z 2007 i IT —
Warszawa z 2008 r.

37 Dane IPSOS 2007 — strona 28 Raport Badanie Ruchystiyeznego w Matopolsce w 2007 roku.
38 (bez komentarza) Dane IPSOS 2007 — strona 28 R&galdnie ... op cit.
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Rys. 91.Srodki transportu wykorzystane w trakcie przyjazauMatopolski w latach 2003—2009
(struktura procentowa udziatow podsoturystow krajowych)
Zr6dto: Opracowanie wiasne
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Rys. 92.Srodki transportu wykorzystane w trakcie przyjazauMatopolski w latach 2003—2009
(struktura procentowa udziatow podsoturystéw zagranicznych)
Zr6dto: Opracowanie wiasne
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Rozdziat VI. Ustugi turystyczne Matopolski w opinii
odwiedzajacych wojewodztwo

Odwiedzagcy Matopolsk w 2009 r. oceniali pobyt i ustugi turystyczne wegostopniowej
skali: bardzo dobrze, dobrze, przguoie, zle, bardzozle. Dla zobrazowania zmian, jakie zaszty
w ostatnich pjciu latach, wyniki bad@az 2009 r. zestawiono z wynikami uzyskanymi w 2004
Wartcicig stah i najwyzej oceniap, zarbwno w 2004 jak i 2009 r., przez odwiedeg¢h
zagranicznych i krajowych, jest trudna do jedna@znago scharakteryzowania atmosfera — klimat
miejsca odwiedzanego. W obu badaniach edmby i bardzo doby tacznie przyznato 90% goi
i w wiekszaci byty to oceny bardzo dobre. \&faymi cechami mieszkaow Matopolski jest ich
zyczliwos¢ oraz gécinnas¢, dostrzegane i zdecydowanie dobrze oraz bardzazearzeniane przez
odwiedzagcych. Ocenazyczliwosci mieszkacow, dokonana przez ¢m, tak zagranicznych jak
i krajowych, utrzymuje si na tym samym poziomie (odpowiednio w granicach i805%).
W wysokiej ocenie gainnaosci mazna byto jednak odnotowaobnizenie odsetka ocen dobrych
w obu badanych grupach.

Charakterystycznym elementem atrakcypiasrodkow turystycznych Matopolskigsmprezy,
folklor i wydarzenia kulturalne, dobrze oceniane yu 2004 r., tak przez turystow zagranicznych
jak i krajowych. W roku 2009 poziom ocen bardzo ryoh znaczco wzrost (odpowiednio o 10%

i 5%). Naleyy jednak zwrdoai uwag, ze w dalszym @igu 40% badanych w ogdle nie udzielito
odpowiedzi i prawdopodobnie nie uczestniczyto wdiakvydarzeniach.

Szeroko rozumiana rozrywka, sfera ustug stagcavio atrakcyjnéci miejsca odwiedzanego,
generalnie jest dobrze oceniana przez turystowaméggnych i krajowych. Jednak i w tym
przypadku zaobserwowanae utrzymuje s wysoki odsetek braku odpowiedzi w badaniach
(odpowiednio 26% i 40% w 2009 r.), a &k zauwaalny jest wzrost ocen pozytywnych kosztem
bardzo dobrych. Niepodwalnym atutem turystycznym Malopolskig sod lat Iokale
gastronomiczne, eitnie odwiedzane przez turystow w obu badanych giugmko bardzo dobre
i dobre zostaly ocenione odpowiednio przez 86 i 8%ei w 2004 r. oraz przez 82 i 80% g0
w 2009 r.). Zwaywszy na preferowany przez odwiedgajch sposéb sgizania czasu, niepokoi
moze jednak nieznaczne, ale zawaiae obnienie oceny jaki tych ustug.

Informacja turystyczna w 2009 r. praktycznie nistata dostrzeona przez gii zagranicznych
(74% braku odpowiedzi), ale wyraacy swop opini¢ przyznawali gtdwnie oceny dobre i bardzo
dobre. Natomiast w grupie go krajowych tylko 17% badanych nie poddato oceniermacji
turystycznej w odwiedzanej miejscoyen 32% oceniato g dobrze, a oceny bardzo dobre
i pozytywne osigrety zblizone wartdci (rozktad ocen jest porownywalny z wynikami z 200).
Lepiej niz informacja turystyczna oceniane jest oznakowanig/styczne, chociai w tym
przypadku a 61% gdci zagranicznych nie wystawitéadnej oceny. Jest to ponad dwukrotnie
wiekszy odsetek braku odpowiedzizniv 2004 r. W przypadku goi krajowych zaréwno procent
0s06b udzielajcych odpowiedzi jak i rozkiad ocen nie ulegt zasezym zmianom, a oznakowanie
to jest oceniane dobrze.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Dostpnas¢ komunikacyjna nie sprawiata problemédw odwiedegin zagranicznym
i krajowym, a jej ocena wzrosta w poréwnaniu z 2004V obu badanych grupach bardzo
widocznie wzrést odsetek ocerjaych dojazd do miejscowoi jako bardzo dobry. Oceny
negatywne nie ulegly zasadniczym zmianom, a nawe&t,686 obniyta sk wartgs¢ wskaza
negatywnych Wdd gaci zagranicznych. Pomimo znacznej poprawy ocenyaathj do
miejscowdci, odsetek wskafanegatywnych w dalszym aggu naley do najwyszych, podobnie
jak w przypadku ocen toalet i czystomiejsca odwiedzanego.

Na temat transportu lokalnego odwiedzgj rzadziej wyraali swop opinie, chocia wsréd
gasci zagranicznych w 2009 r. odpowiedzi udzielitoanpd 50% wjcej badanych aiw roku 2004
i ich oceny w ostatnich badaniach byly zdecydowamyesze. Opinia gé&i krajowych nie ulegta
w tym okresie zasadniczym zmianom.

Mocny punkt oferty Matopolski, jak wykazuwszystkie dotychczasowe badania, stanowi baza
noclegowa. Turci nie tylko nie zgtaszajzastrzeen do bazy noclegowej, ale wystavgaje;
przede wszystkim dobre i bardzo dobre oceny. Wzglalsciggu turysci krajowi rzadziej korzystaj
z bazy noclegowej, a nawet w tej grupie badanydetmk braku odpowiedzi wzrést z 18% do 24%
w poréwnaniu z 2004 r. ¥Wod turystébw zagranicznych, ktérzy oczyeie czsciej korzysta
z profesjonalnej bazy noclegowej, nie tylko oceeylazy g lepsze, ale i aft wyrazania swojej
opinii na jej temat wzrosta.

Przytaczajc ocer ustug przewodnickich, natg zwrock uwag na znaczny wzrost
udzielanych odpowiedzi, zarbwno przezsgozagranicznych (o 13%) jak i krajowych (o 10%).
Ustugi przewodnickie, dobrze oceniane w badaniacbkm 2004, w 2009 uzyskatly jeszcze lepsze
oceny, przy wikszym odsetku obshonych gdci. Niezmiennie wysze uznanie wzbudzajstugi
przewodnickie Wrod turystow zagranicznych,mkrajowych.

Czystad¢ miejscowdci, ulic, panujcy tad g chetnie poddawane ocenie przez wszystkich
odwiedzagcych. Chocia zazwyczaj gécie krajowi § bardziej krytyczni i zagraniczni, majoni
podobne zdanie na temat czysia w obu badaniach nie ulegto to zasadniczym noma. Mazna
zauway¢ wprawdzie wzrost odsetka ocen bardzo dobrych,i dbk ilos¢ opinii negatywnych
i bardzo negatywnych jest zdecydowanie nelpsza.

W ocenie toalet publicznych, pomimo uzyskania takoku 2004, jak i w 2009 najekszej
ilosci ocen negatywnych i bardzo negatywnych w poréwnannnymi ustugami, nagpit jednak
najwickszy progres. Przede wszystkitn@15% wzrést odsetek §a zagranicznych i 0 10% o
krajowych wyraajacych swog opinie, co oznaczaze obserwacje i oceny odwiedzeych dotycz
juz wszystkich elementéw zagospodarowania i infrastmykswiadczcych o poziomie kultury
spoteczéstwa. W 2009 r. jaki toalet publicznych odbierana jest pozytywnie lobite.

Kolejna ustug, ktéra u odwiedzagych nie budzi zastrzen, jest dosip do piengdzy za
paosrednictwem bankomatéw. Nasycenie agzeniami ATM jest oceniane jako dobre i bardzo
dobre, a gécie zagraniczni oceni@j dostp do bankomatow zdecydowanie lepiep mjcscie
krajowi. W obu badanych grupach ngmt wzrost (odpowiednio o 10 i 7%) ocen bardzo gohr
oraz spadht, i tak stosunkowo bardzo niski, odsetsn negatywnych.

W 2009 r. ocenie poddano dodatkowo dwie ustuginkid nie uwzgidniono w 2004 r.
Odwiedzagcy oceniali maliwosé zaptaty kai ptatnicz oraz dosfpnas¢ Internetu. W ocenie tych
ustug, podobnie jak w ocenie dgstt do bankomatéw, nioa zaobserwowa pewne
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prawidtowaci. Odsetek braku odpowiedzi zaréwno przy oceniekpaw ustugowo-handlowych
akceptugcych karty, jak przy ocenie depu do Internetu jest jeszcze stosunkowo wysoki
(odpowiednio: zagraniczni 24 i 25%, krajowi 31 98P Czsciej z tych ustug korzystaj a take
lepiej je oceniaj goscie zagraniczni i krajowi. Generalnie w obu badanych grupach zakyels
ustug jest oceniany dobrze.

Ocena jakéci obstugi turystycznej, ktgrto ocer mazemy traktowa jako kompleksow,
wypada dobrze i bardzo dobrze w 2004 i w 2009 r.zéMao swiadczye o zadowoleniu
odwiedzagcych z pobytu i ustug. Natlg jednak zwroaci uwag, ze jaka¢ obstugi ulegta
pogorszeniu, czego obrazemzgiodne, wystawione przez obie badane grupy, oceny.

Nalezy podkréli¢, ze Matopolska niezmiennie odbierana jest jako bezpig region, zarowno
przez odwiedzarych zagranicznych jak i krajowych. Przy bardzo okys i wzrastagcym
odsetku osob udzielgych odpowiedzi wartei ocen bardzo dobrych wzrosty o 100% w obu
badanych grupach. Odnotofvanazemy rownie taki sam istotny procentowo spadek ocen
negatywnych.

Tab. 63. Ocena wybranych elementow oferty turysgjczMatopolski dokonana przez
odwiedzajcych gdaci zagranicznych w 2004 i 2009 roku

Ocena Bardzo Brak
Oferta Dobrze | Moze by¢ Zle Bardzo zle L
dobrze odpowiedzi
Rok

Rozrywka 2009 20,6 34,3 16,8 1,6 0,1 26,5
(dyskoteki, kluby,
puby) 2004 21,0 32,5 9,2 0,3 0,1 36,8

2009 44,7 35,7 8,3 0,9 0,2 10,3
Goscinnosé¢

2004 455 43,2 55 0,5 04 48
Jakosé obstugi 2009 25,4 38,8 18,5 1,9 0,1 15,2
turystycznej 2004 24,9 413 12,6 2,2 0,4 18,6

2009 8,5 30,7 28,9 10,0 4,0 18,0
Toalety publiczne

2004 3,6 15,5 27,3 12,8 6,5 343
Imprezy kulturalne 2009 23,0 24,9 10,9 1,2 0,3 39,7

2004 13,0 22,3 12,4 1,2 0,4 50,7

2009 211 449 22,6 24 08 8,3
Bezpieczenstwo

2004 11,3 434 20,8 55 1,1 17,8

2009 19,3 35,9 25,2 8,3 34 8,0
Czystos¢ na ulicach

2004 14,3 37,3 249 9,8 2,89 10,8
Dostepnosé 2009 26,6 38,4 14,5 2,5 0,4 17,6
bankomatow 2004 16,0 29,4 223 23 0,6 29,3
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UL Bardzo Brak
Oferta Dobrze | Moze by¢ Zle Bardzo zle L
dobrze odpowiedzi
Rok

2009 446 37,4 9,7 1,0 0,1 7.1
Gastronomia

2004 47,23 39,21 459 0,94 0,61 7,41

2009 39,0 41,0 94 1,3 0,1 9,2
Baza noclegowa

2004 31,1 4572 7,5 1,3 0,6 14,1
turystyczna 2004 17,2 32,5 17,2 4,0 1,0 28,1
7yczliwosé 2009 41,6 39,0 8,5 1,1 0,4 9,4
mieszkarncow 2004 413 38,8 6,8 1,7 07 10,7
turystyczne 2004 16,5 40,6 15,1 45 1,4 218
Atmosfera 2009 67,5 27,0 2,2 0,3 0,1
miejscowosci 2004 64,2 254 2,6 0,3 0,1 7,5
Ustugi 2009 25,0 29,8 13,1 1,0 0,3 30,8
przewodnickie 2004 13,2 28,6 13,4 0,9 0,2 437
Dojazd do 2009 17,8 40,3 21,8 5,8 1,2 13,1
miejscowosci 2004 8,7 37,1 20,9 8,4 1,5 23,3

2009 14,3 33,1 22,0 6,0 1,8 22,7
Transport lokalny

2004 5,2 17,9 211 49 1,4 49,5
[Mozliwos¢ ptatnosci 2009 25,2 35,8 12,8 2,1 0,3 23,8
kartg kredytowg
Dostepnos¢ do 2009 23,0 33,2 15,2 2,6 1,0 25,0
Internetu

Zrodto: Opracowanie wlashe
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Rys. 93. Ocena wybranych elementéw oferty turys¢ycZaMatopolski dokonana przez
odwiedzajcych Matopolsk gasci zagranicznych w 2009 roku
Zr6dto: Opracowanie wiasne
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Rys. 94. Ocena wybranych elementéw oferty turys¢ycZaMatopolski dokonana przez
odwiedzajcych Matopolsk gasci zagranicznych w 2009 roku (ranking)
Zr6dto: Opracowanie wiasne
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Tab. 64. Ocena wybranych elementéw oferty turysgjczMatopolski
odwiedzajcych gdaci krajowych w 2004 i 2009 roku

wwwwwwwwwww

dokonana przez

Ocena| Bardzo : Brak
7 6 Zle 7
Oferta Rok dobrze Dobrze Moze by¢ Bardzo Zle SR

kluby, puby) 2004 17,6 28.4 14,2 47 1,6 33,6

2009 372 38,7 9,6 1,1 0,0 13,3
Goscinnose

2004 39,7 46,0 6,0 0,6 0,3 7,34
turystyczne 2004 21,9 40,4 15.9 25 05 18,7

2009 59 27,2 342 12,8 38 16,1
Toalety publiczne

2004 4.4 17,0 27,9 171 6,7 26,8

2009 17,1 24,0 11,6 2,0 05 448
Imprezy kulturalne

2004 12,1 23,7 17,9 4.4 1,3 40,6

2009 17,3 41,8 242 4.1 1,3 11,3
Bezpieczenstwo

2004 9,6 43,0 246 8,1 14 13,3

2009 12,6 35,6 28,6 8,7 4,0 10,5
Czysto$¢ na ulicach

2004 10,4 37,0 284 14,0 2,1 8,1
Dostepnosé 2009 17,2 337 21,1 5,1 05 223
bankomatow 2004 10,7 350 18,3 9.1 32 237

2009 33,1 474 94 1,0 0,2 8,9
Gastronomia

2004 36,1 454 7,21 14 0,6 9,3

2009 24.0 36,2 13,5 1,8 0,1 245
Baza noclegowa

2004 32,1 376 10,31 1,3 0,5 18,1
Informacja 2009 7,7 17,3 10,1 1,9 0,2 61,12
turystyczna 2004 15,9 31,0 18,7 43 1,3 28,8
7yczliwosé 2009 373 39,0 12,3 1,2 0,2 9,9
mieszkancow 2004 39.9 36,3 95 1,1 05 12,6
Oznakowanie 2009 16,4 M7 20,9 2,7 0,3 17,9
turystyczne 2004 18,7 39,7 16,4 51 1,4 18,6
miejscowosci 2004 59,2 29,1 4,0 06 0.2 6,9

Opracowanie autorskie zespotu ekspertéw:

prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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¥

Wojewsdzivo
Malopolskie

Ocena| Bardzo : Brak
7 6 Zle 7
Oferta Rok dobrze Dobrze Moze by¢ Bardzo Zle SR

2009 12,9 23,7 17,6 1,6 0.2 44,1
Ustugi przewodnickie

2004 9.8 18,2 15,1 1,7 08 54.3
Dojazd do 2009 18,0 39,0 228 9.4 4,2 6,6
miejscowosci 2004 13,3 44,9 22,6 9,6 2.2 76

2009 76 27,1 24,3 6,8 14 32,7
Transport lokalny

2004 85 275 20,0 4,8 09 38,1
P— —
Mozliwosc platnosc | =q5q 14,6 317 18,3 36 05 312
kartg kredytowg
Dostepnosc do 2009 116 250 174 53 0.9 398
Internetu

Zrédto: Opracowanie wiasne

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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Matopolska
Organizacja
Turystyczna

Dostepnos¢ do internetu
Mozliwos¢ ptatnosci kartg kredytowq
Transport lokalny
Dojazd do miejscowosci
Ustugi przewodnickie
Atmosfera miejscowosci
Oznakowanie turystyczne
Zyczliwo$¢ mieszkancow
Informacja turystyczna
Baza noclegowa
Gastronomia
Dostepnos¢ bankomatow
Czysto$¢ na ulicach
Bezpieczenstwo
Imprezy kulturalne
Toalety publiczne
Jako$¢ obstugi turystycznej
Goscinnosc

Rozrywka (dyskoteki, kluby, puby)
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Rys. 95. Ocena wybranych elementow oferty turysgycaMatopolski
odwiedzajcych Matopolsk gasci krajowych w 2009 roku

Zr6dto: Opracowanie wiasne

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

dokonana przez
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Rys. 96. Ocena wybranych elementéw oferty turys¢ycZaMatopolski dokonana przez

odwiedzajcych Matopolsk gasci krajowych w 2009 roku (ranking)
Zrédto: Opracowanie wiasne

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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Rozdziat VII. Atrakcje wskazywane przez respondentd
w Matopolsce

7.1. Ogotem

Niezmiennie na terenie wojewodztwa matopolskiegei ¢giazymi atrakcjami turystycznymi dia odwiedegeh
krajowych i zagranicznycl shiekty czy miejsca zadane z Krakowem (tab. 65).

Tab. 65. Ranking najekszych atrakcji turystycznych wojewddztwa wedtudabhaz 2009 roku
(maina byto wskazatrzy atrakcje)

e e Odwiedzajacy | Odwiedzajacy Pozycja
krajowi zagraniczni w rankingu
Rynek Gtéwny (Stare Miasto, Droga Krélewska) 66,1% 65,4% 1
Wawel (Komnaty, Katedra, Dzwon Zygmunta, smok) 58,2% 57,6% 2
krakowska dzielnica Kazimierz (synagogi, kawiarnie, koncerty itd.) 24,8% 39,0% 3
Krynica Zdr¢j (pijalnie, muzeum, zabudowa itp.) 16,1% 20,1% 4
Zakopane (Krupdwki, skocznie, muzea, zabytki itd.) 26,8% 5,8% 5
Ojcow — Pieskowa Skata (atrakcje przyrodnicze, zamek itd.) 26,1% 0,3% 6
Wieliczka (kopalnia soli, muzeum, rynek itp.) 2,7% 22,5% 7
Tatry (doliny, szczyty, jaskinie itp.) 15,0% 7,8% 8
przyroda (rzeki, krajobraz itp.) 15,6% 7,2% 9
Jaworzyna Krynicka (kolej gondolowa) 8,1% 11,6% 10
Nowa Huta (pl. Centralny, szlak socrealizmu i in.) 7,6% 6,8% 11
termy, parki wodne, baseny (r6zne miejscowos$ci) 9,9% 3,4% 12
Sanktuarium Bozego Mitosierdzia w Krakowie-tagiewnikach 7,6% 5,6% 13
Kalwaria Zebrzydowska (Sanktuarium, drézki itd.) 7,3% 1,7% 14
Rabka (muzeum, teatr, centra rozrywki itd.) 6,5% 1,0% 15
IMuzeum xx. Czartoryskich 2,7% 4,8% 16
sklepy, centra handlowe 6,1% 0,8% 17
Pieniny (Szczawnica, Jaworki, sptyw Dunajcem itd.) 5,1% 1,4% 18
Wyciagi narciarskie 4,5% 2,0 19
Kuchnia regionalna (karczmy, przysmaki itp.) 3,9% 2,0% 20

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych MOT

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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Odwiedzagcy krajowi najwyej cenili sobie Rynek Gtéwny w Krakowie wraz z jegbakcjami
oraz Wawel. Tutaj ponad potowa respondentow wskaabh te miejsca. Na dalszych pozycjach
jednake wid& juz rozbieznosci w odpowiedziach Polakéw i §a z zagranicy. Tak wtC inaczej
niz odwiedzajcy zagraniczni, giwie krajowi wskazali na kolejnych miejscach ZakoparDjcow
wraz z Pieskow Skah, a dopiero pgniej krakowslg dzielnic Kazimierz, co pokazuje zupetnie
inny rozktad odpowiedzi. Na dalszych miejscach wkignu znalazty si. Krynica Zdr¢j, ogolnie
regionalna przyroda i Tatry. Zaskakuje bardzo nigkziat w tym segmencie ma zainteresowanie
Wieliczka i jej gtdbwmg atrakcy — kopalng soli.

Pierwsze dwa miejsca w rankingu najkszych atrakcji turystycznych wojewodztwa w opinii
segmentu odwiedzgych zagranicznychgstakie same, jak i wod Polakéw. Kolejne pozycje
jednake pokazuj zgota inny obraz gtébwnych produktow turystycznyelgionu. | tak, na trzecim
i kolejnych miejscach znalaztyesikrakowska dzielnica Kazimierz, Wieliczka, KryniZaroj wraz
z Jaworzyn Krynicka. Ojcow wraz z PieskogvSkah, sklepy, Rabka czy Kalwaria Zebrzydowska
znalazty st na kaicu omawianego rankingu — achanaczace jest, co nalg podkrgli¢, ze w ogoéle
sie na niej uplasowaty.

W biezagcym roku na HKcie produktow wojewddztwa, z ktérych tdcy chcieliby skorzysta
w przyszigci, znalazty s — na co nakey zwréc uwag rowniez w kontekcie wskazywanych
przez respondentow krajowych i zagranicznych praauk- baseny geotermalne, parki wodne czy
baseny.

Wsrdd innych produktow turystycznych, ktére obecraks i w przysztéci mogy znaleé sie
w kregu zainteresownodwiedzagcych krajowych, trzeba wymiehroznego typu aktywne formy
wypoczynku, m.in. chodzenie po gérach, japd nartach, kory na rowerach, ptywanie kajakami
itp. W kregu przysztych zainteresowaiespondentow natg wskaza rowniez: réznego typu szlaki
turystyczne, stacje narciarskie czy obiekty @@he z odnow psychosomatyczn cztowieka.
Goscie chg takze jezdzic w Matopolsce na quadach, w kuligach, basi¢ w paintball czy inne gry
zespotowe. Bod konkretnych miejsc odwiedzay krajowi w przysziéci chag po raz pierwszy
badz kolejny zawitg w Tatry, sptym¢ po Dunajcu czy ponownie przyjechdo Krakowa. Sporo
0s6b wybiera sitakze do Wieliczki.

Odwiedzagcy zagraniczni, podobnie jak i krajowi, podczasekwmbgo pobytu w wojewddztwie
maja w planach wypoczynek w goérach, jgzda nartach, rowerze, ptywaniegléwkami, na
kajakach. Wskazugj ze beda zainteresowani wydarzeniami kulturalnymi. stééd konkretnych
miejsc, ktére ponowniegz po raz pierwszy chicodwiedzé, wymieniali Krakow, Zakopane oraz
Wieliczke.

Whioski

 wzmocné promocg turystyczrm obiektow rekreacyjnych, w tym szczegOlnie basenow
geotermalnych, parkbw wodnych i innych atrakcji gzeinych z wykorzystaniem wody;

* rozbudowa ofertg i promocg produktow opartych na aktywnym wypoczynku, w tym
szczegOlnie na grach zespotowych;

* prowadz¢ dziatania promocyjne, z naciskiem pmdoym na ofek zwigzarg z popravg
psychofizyczg ludzkiego organizmu.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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7.2. Wojewodztwoslaskie

Slazacy wérod gtdwnych atrakcji turystycznych wojewoddztwa pdiskiego najogcie
wymieniali Rynek Gtéwny i Wawel w Krakowie (tab. )66

Tab. 66. Najwiksze atrakcje turystyczne wojewddztwa matopolskiegopinii odwiedzajcych
region w 2009 r. z wojewodztwhyskiego

Atrakcje Udziat % Rankingl
Krakdw — Rynek 46,2% 1
Krakow — Wawel 36,1% 2
Koscioty, synagogi, cerkwie 24,0% 3
Przyroda (krajobraz, parki, rzeki itp.) 16,2% 4
Krakow — Kazimierz 13,1% 5
Ojcow, Pieskowa Skata, Brama Krakowska | 12,1% 6
Puby, kluby 9,9% 7
Restauracje, karczmy, kawiarnie, kulinaria 8,5% 8
Tatry 8,0% 9
Krynica Zdroj 7,7% 10

Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie danych MOT

W dalszej kolejnéci najatrakcyjniejsze dla goi z ssiedniego wojewodztwa byty obiekty
sakralne i przyroda regionu. Bym zainteresowaniem cieszylye¢siobiekty gastronomiczne
i specyfika kuchni matopolskiej, a z konkretnychejac — krakowska dzielnica Kazimierz. Spoza
stolicy wojewddztwa wymieniali: Ojcow z Pieskewkah, Tatry i Krynice Zdrgj.

W planach maj Slazacy skorzystanie na terenie wojewodztwa przedeystism z oferty
zwigzanej z aktywnymi formami wypoczynku. Tutaj respend wymieniali najcgsciej jazd
konmg, na rowerze i na nartach. Zamiegzajowniez zwiedz& oraz skorzysia z oferty
rozrywkowej. Zainteresowanigstakze r&nymi obiektami i wydarzeniami kulturalnymi, jak
rowniez obiektami kpielowymi (termy, baseny). Wod konkretnych destynacji turystycznych
najczsciej w planach pojawiaty ei Tatry, Krakéw, Sptyw Dunajcem wraz z Pieninamaar
rzadziej, Wieliczka i Zakopane.

Whioski

* wzmocné promocg oferty nastawionej na aktywne formy wypoczynku,tywn szczegolnie
Zwigzane z wog

* przygotowa i wprowadzé na rynek ofekt rozrywkowy oparty na r&nych formach zabawy.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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7.3. Wojewodztwo mazowieckie

Goscie przybywajcy do wojewodztwa matopolskiego z Mazowsza za rgsey atrakcg
turystyczry regionu uznali Wawel (tab. 67). Na drugiej pozyditylko nieznacznie mniejszej
liczbie wskaza, znalazt s3 krakowski Rynek. Kolejne najwaiejsze produkty turystyczne
wojewodztwa to przyroda i obiekty sakralne. W dajsolejnaci, poza krakowskim Kazimierzem,
znalazty s¢ Krynica Zdr6j i Zakopane. W tym segmencie respomdle wida takze wieksze
zainteresowanie wydarzeniami kulturalnymi.

Osoby pochodice z wojewoddztwa mazowieckiego ghekorzystd w przyszidci podczas
swojego pobytu w Matopolsce przede wszystkim zakiych form wypoczynku oraz regionalnych
dobr kultury. Do najogsciej wymienianych aktywnych form wypoczynku respendi zaliczyli
jazce na rowerze, na nartach i kuligi. Z koleindd oferty kulturalnej wskazali przede wszystkim
wydarzenia kulturalne i teatr. Ra popularndcia w opinii respondentow dolzie s¢ cieszy
zwiedzanie oraz oferta rozrywkowa. sWd konkretnych destynacji turystycznych, osoby
zamieszkate w wojewodztwie mazowieckim, najckej wymieniaty Tatry, Krakéw i Pieniny ze
sptywem Dunajcem.

Whioski

* wzmocné promocg turystyczm oparty na ofercie aktywnych form wypoczynku;

* rozbudowa oferte zwigzary z dziedzictwem kulturowym o ofertrozrywkowy (tzw. kultura
masowa).

Tab. 67. Najwiksze atrakcje turystyczne wojewodztwa matopolskiegopinii odwiedzajcych
region w 2009 r. z wojewoOdztwa mazowieckiego

Atrakje Udziat % | Ranking |
Krakéw — Wawel 40,4% 1
Krakdw — Rynek 39,8% 2
przyroda (krajobraz, parki, rzeki itp.) 19,0% 3
koScioty, synagogi, cerkwie 15,1% 4
Krakéw — Kazimierz 13,1% 5
Krynica Zdro 13,1% 6
restauracje, karczmy, kawiarnie, kulinaria | 10,7% 7
Zakopane 10,4% 8
wydarzenia kulturalne, sportowe 9,8% 9
Tatry 8,6% 10

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych MOT

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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7.4. Francja

Ponad potowa respondentow przygeajacych do wojewodztwa matopolskiego z Francji jako
gtébwne atrakcje regionu wskazywata Wawel i Rynekv@ty w Krakowie (tab. 68).

Tab. 68. Najwiksze atrakcje turystyczne wojewodztwa matopolskiegopinii odwiedzajcych
region w 2009 r. z Francji

Atrakcje Udziat % Ranking
Krakow — Wawel 54,2% 1
Krakow — Rynek 52,3% 2
Krakéw — Kazimierz 21,5% 3
Wydarzenia kulturalne, sportowe 15,9% 4
Muzea 12,1% 5
Restauracje, karczmy, kawiarnie, kulinaria 11,2% 6
Kluby, puby 10,3% 7
Przyroda (krajobraz, parki, rzeki itp.) 10,3% 8
Wieliczka 10,3% 9
Koscioty, swiatynie, synagogi 7,5% 10

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych MOT

W dalszej kolejnéci znalazt s¢ krakowski Kazimierz, z ponad 1/5 wskazaNastpne
wymieniane produkty zwrzane byly z szeroko pgp kultura. | tak Francuzéw interesowaty
wydarzenia kulturalne, muzea oraz zmégo typu obiekty gastronomiczne i zwana
z nimi oferta. V8rod konkretnych miejscowioi spoza Krakowa ten segment rynku zwrécit ugvag
takze na Wieliczk.

Francuzi podczas swojego ngsiego pobytu w wojewoOdztwie matopolskimettie beda
zwiedza& zabytki i skorzystaj z oferty kulturalnej. Tutaj szczegolnie wykaguainteresowanie
wydarzeniami kulturalnymi (festiwalami, koncertangjaz muzeami. Respondenci wskazywali
rowniez che¢ skorzystania z oferty rozrywkowej. dd potencjalnych destynaciji turystycznych
najczsciej pojawiata s Wieliczka, a nagpnie Krakow i Zakopane.

Whioski

» widoczna jest staba znajosto oferty turystycznej wojewddztwa matopolskiego —lengp
szczegolnie zwrdéi uwag na informacje dogpne w punktach ,it” w ¢zyku francuskim,
w tym zwlaszcza w Krakowie;

 wzmocn¢ oferte opart na dziedzictwie kulturowym, w tym zwdamg ze zwiedzaniem
zabytkéw regionu, wydarzeniami kulturalnymi.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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7.5. Wielka Brytania

Bezprecedensayatrakcy turystyczm dla turystow z Wielkiej Brytanii w 2009 r. byt Kkawski
Rynek Gtéwny (tab. 69).

Tab. 69. Najwiksze atrakcje turystyczne wojewodztwa matopolskiegopinii odwiedzajcych
region w 2009 r. z Wielkiej Brytanii

Atrakcje Udziat % | Ranking I
Krakéw — Rynek 71,8% 1
Krakow — Wawel 47,0% 2
Puby, kluby 28,2% 3
Krakow — Kazimierz 24,2% 4
Dyskoteki 17,9% 5
Restauracje, karczmy, kawiarnie, kulinaria 11,5% 6
Wydarzenia kulturalne, sportowe 9,8% 7
Krakdéw - Nowa Huta 7,8% 8
KoScioty, synagogi, cerkwie 5,2% 9
Przyroda (krajobraz, parki, rzeki itp.) 4,9% 10

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych MOT

Wsrod wanych produktow turystycznych wojewodztwa matopadski dla rynku brytyjskiego
nalezy wymieni z Krakowa: Wawel i Kazimierz oraz w mniejszym stapNowg Hute. Biorgc z&
pod uwag typy produktow, ten segment rynku szczegolnieresdewat sj ofertg rozrywkows,
gastronomiczai kulturalmg.

Segment Brytyjczykdw najgiciej w przysziéci chce korzysta z oferty rozrywkowej
wojewodztwa. Wymieniali tutaj dyskoteki, kluby i Ipy Zaktadaj rowniez dalsze zwiedzanie
Krakowa i wojewddztwa, w tym szczegOlnie WieliczkiZakopanego. Interesujsic réwniez
wydarzeniami kulturalnymi, muzeami i ridovoscig zakupow.

Whnioski

* rozbudowa ofert rozrywkowy o obiekty i wydarzenia kulturalno-sportowe odbyycaj sé
w Krakowie i poza nim;

* potazy¢ nacisk w komunikatach promocyjnych na dziedzickutiurowe regionu.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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7.6. Niemcy

Segment niemiecki przyjdzajacy do regionu za najwksze atrakcje uznat Rynek Gtowny,
Wawel i krakowski Kazimierz. Diym zainteresowaniem dndd Niemcow cieszyly siobiekty
sakralne, muzea oraz obiekty gastronomiczne. Zsmispoza Krakowa najwyze pozycje w
rankingu osigneta Wieliczka i Krynica Zdroj. Dla tego segmentu kynwazne byly take walory
przyrodnicze wojewodztwa (tab. 70).

Tab. 70. Najwiksze atrakcje turystyczne wojewddztwa matopolskiegopinii odwiedzajcych
region w 2009 r. z Niemiec

Atrakcje Udziat % | Ranking
Krakow — Rynek 64,3% 1
Krakéw — Wawel 53,0% 2
Krakow — Kazimierz 41,1% 3
KoScioty, synagogi, cerkwie 32,7% 4
Muzea 13,1% 5
Restauracje, karczmy, kawiarnie, kulinaria 13,1% 6
Wieliczka 11,3% 7
Krynica Zdr 7,7% 8
Przyroda (krajobraz, parki, rzeki itp.) 6,5% 9
Wydarzenia kulturalne, sportowe 6,5% 10

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych MOT

W przyszigci Niemcy byliby zainteresowani zwiedzaniem wojewteh oraz ofet kulturalrg.
W ramach tej ostatniej najgxiej wymieniali cle¢ uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych
i zwiedzania muzedw. Licznie pojawityesrOwniez wskazania dotyege cleci zakupdw oraz
korzystania z oferty gastronomicznej. sk&d poszczegodlnych destynacji Niemcy planwy
przyszigci przyjech& do Krakowa, Zakopanego i Wieliczki.

Whioski

» w dziataniach promocyjnych na rynku niemieckimeag zwrock uwag na ofer¢ kulturaln,
w tym szczegolnie na dziedzictwo kulinarne regionu;

* przygotowa i wprowadz¢ do sprzeday ofert zwigzarg z pobytami, zwiedzaniem, paizorny
z mazliwoscig zakupow.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek

137



RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2009 ROKU — RAPORT KONCOWY

Wojewddztwo
Malopolskie

Rozdziat VIII. Analiza porownawcza ruchu turystycznego
w przekroju wojewodztw
Wojewodztwo matopolskie na tle innych
wojewodztw w latach 1995-2009

8.1. Cel i zakres analizy

W opracowaniu przedstawiono wyniki analizy poréwioa®j ruchu turystycznego mierzonego
przy pomocy jednego z wielu ovych parametrow, jakim jest liczba korzystaych z noclegow
w obiektach zbiorowego zakwaterowania, zgodnie @sgtiznym sprawozdaniem KT-1.

W analizie uwzgldniono obiekty ogétem, bez ich rozbicia na hotetetele, pensjonaty
I pozostate obiekty zbiorowego zakwaterowania. Déslde § tez dostpne, ale ich analiza
wymagataby odibnego opracowania.

Informacje o ruchu turystycznym uzyskano z witrywww.stat.gov.pl, sekcja Bazy Danych,
element — Bank Danych Regionalnych. Jest to répwzy, uporzdkowany i udosfpniany
w Internecie zbiér informacji o sytuacji spoteczgmspodarczej oraz demograficznej Polski
w ujeciu jednostek terytorialnych. BDR zawiera informeaoj wojewoédztwach, powiatach, gminach,
a talkze regionach i podregionach, czyli wszystkich skiagth elementach nomenklatury jednostek
terytorialnych NUTS do celéw statystycznych.

Analiz¢ prowadzono w trzech podstawowych przekrojach,anowicie dla:

* liczby korzystajcych z noclegow ogdtem,

» liczby korzystajcych z noclegow turystéw zagranicznych,

» liczby korzystajcych z noclegow turystow krajowych.

Liczba turystdw ogotem oraz zagranicznych epsa jest bezpwednio z banku danych.
Natomiast liczb turystow krajowych wyznaczono jakozrice pomkdzy liczke turystow ogotem
a liczly turystow zagranicznych.

Zakres czasowy analizy obejmuje 15 lat z okrestb32009 r. Nalgy nadmient, ze w Banku
Danych Regionalnych nie opublikowano informacji iozbie turystow ogétem za rok 1999,
natomiast dogpne byty dla tego roku informacje o liczbie turystaagranicznych. Aby zwkszy
horyzont czasowy analiz zdecydowano oszacoleabe turystdw ogétem w roku 1999, a tak—
wynikowo — liczle turystow krajowych. Zastosowano tu pepstetod szacunku, przyjmagg ze w
kazdym wojewodztwie liczba turystow ogotem w roku 19@Stalana jest jako wana srednia
arytmetyczna
z wielkdsci tej zmiennej w latach 1997-1998 oraz 2000-2@dpowiednia formuta przyjmuje

wieC hastpujaca posta:

1999=0,1*1997+0,4*1998+0,4*2000+0,1*2001
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Zakres przestrzenny analiz tworzy 16 wojewodztwsKiabraz 6 regionow. W tab. 71 podaje si
kody stosowane w systemie NUTS i nazwy wojewddmrartgcych poszczegolne regiony.

Tab. 71. Nazwy wojewddztw twgcgch poszczegolne regiony

Kod |Jednostka I Kod |Jednostka I
100 [Region centralny 400 |Region potnocno-zachodni
110 |[LODZKIE 408 LUBUSKIE

114 | MAZOWIECKIE 430 |WIELKOPOLSKIE

200 |Region potudniowy 432 |ZACHODNIOPOMORSKIE
212 |MALOPOLSKIE 500 |Region potudniowo-zachodni
224 | SLASKIE 502 | DOLNOSLASKIE

300 |Region wschodni 516 |OPOLSKIE

306 |LUBELSKIE 600 |Region ponocny

318 |PODKARPACKIE 604 | KUJAWSKO-POMORSKIE
320 |[PODLASKIE 622 | POMORSKIE

326 |SWIETOKRZYSKIE 628 | WARMINSKO-MAZURSKIE

8.2. Tendencje rozwoju ruchu turystycznego w przelsju wojewoddztw w latach
1995-2009

Dane kdace podstaw dalszych analiz przedstawiono w tab. 76 @{aryogétem), tab. 77
(turysci zagraniczni) oraz tab. 78 (tdoy krajowi). Wojewddztwa i regiony upasdkowane §
w tabelach wedtug liczby korzystaych z noclegbw ogdtem w ostatnich trzech latactv tpkresie
2007-20009.

Wielkosci podane w tab. 76-78 zostaty przedstawione w agostvykresow liniowych
pokazujcych tendencje rozwojowe liczby turystovg 8 rys. 111-114 — dla turystow ogdétem, rys.
115-118 — dla turystéw zagranicznych oraz rys. 122— dla turystow krajowych.

Dla ufatwienia analizy wszystkie wojewodztwa Polgladzielono, ze wzgtu na wielkac¢
ruchu turystycznego ogétem, na 4 kategorie (pa. 9y).

Pierwsza kategoria obejmuje 3 wojewodztwa 0 nagmym poziomie ruchu turystycznego
w latach 2007-2009 (,b. de”). Do tej grupy zaliczono wojewddztwa: matopokskinazowieckie,
dolncslaskie, dla ktorych liczba korzystajych z noclegdw ksztaltuje esna poziomie powsej
2,0 min os6b rocznie.
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Druga grupa zawiera 4 wojewodztwa o nieco mniejseyainu turystycznym (1,4—2 min. osob
rocznie). B grupe (,duze”) tworzg wojewddztwa: zachodniopomorski@gskie, pomorskie oraz
wielkopolskie.

Trzecia grupa @rednie”) zawiera 6 wojewddztw, w ktorych liczba kgstapcych z noclegéw
ksztattuje s w granicach 600-900 tys. os6b w skali roku. t8 wojewoddztwa: warnisko-
mazurskie, todzkie, kujawsko-pomorskie, lubuskiddiskie i podkarpackie.

Ostatnia, czwarta grupa (,mate”) obejmuje 3 wojentda: podlaskieswictokrzyskie oraz
opolskie, w ktorych liczba korzystamych z noclegow w ostatnich trzech latach zawiesida

w granicach 200-450 tys. 0os6b rocznie.
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Rys. 97. Grupy wojewddztw wedtug liczby korzystegh z noclegdéw w latach 2007—-2009

Analiza wykresOw zamieszczonych na rys. 111-1b4lgla korzystacych z noclegéw ogdtem)

pozwala sformutow@nastpujace wnioski:

1. Zdecydowanym liderem w catym przedziale czasognvyjatkiem 2009 r.) jest wojewddztwo
matopolskie.

2. Po roku 2000 na drugie miejsce przesmrsic wojewodztwo mazowieckie, dystangtijna
miejscu wicelidera wojewddztwo dolflgskie.

3. W roku 2009 wojewodztwo mazowieckie wysln sie na pozyc lidera, dystansgf
wojewodztwo matopolskie.

4. Wojewodztwo dolngagskie, po dobrym okresie 2007-2008, w roku 2009 tmimato wyrany
spadek ruchu turystycznego, do poziomu sprzed &4 |

5. W grupie wojewddztw ,diych” relacje pomidzy poszczegdlnymi jednostkamj stabilne, za
wyjatkiem wojewoddztwaslaskiego, ktore w latach 1998-2002 prpe@ato ,zapac” w ruchu
turystycznym, ale w nagtnych latach odrobito catkowicie stracony dystans.
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6. W kategorii wojewodztwsrednich” daje i zauway¢ poga wojewddztwa tddzkiego (a ta&
W mniejszym stopniu kujawsko-pomorskiego) za wojdntdvem warmisko-mazurskim.
W ostatnich latach gdice w ruchu turystycznym pogudzy tymi wojewodztwami wyranie sk
zmniejszyty, podczas gdy w latach 1995-2001 rgppt ta byta bardzo wysoka. Na lidera tej
grupy w roku 2009 wysforowato givojewodztwo tédzkie, ktére w pogtkowym okresie byto
outsiderem tej grupy. Awans wojewddztwa todzkiegstaguje na szczegoblne poditemie
i wart jest szczegotowej analizy.

7. W grupie wojewodztw ,matych” nimma generalnie stwierdzize w analizowanym okresie
zmiany byly stosunkowo niewielkie. Lekki przyrostchu turystycznego odnotowuje giylko
w wojewoddztwieswietokrzyskim.

8. Z punktu widzenia dynamiki ruchu turystycznegozma podziek wojewddztwa Polski na trzy
kategorie. Pierwsg tworzaz wojewddztwa rozwojowe. Mama do niej zalicz§ wojewddztwa
,0. dwze” i ,duze” oraz dwa wojewddztwa z grupyrednie” (fodzkie i kujawsko-pomorskie)
Druga grupe tworzgz wojewoddztwa stagnacyjne.gSto wojewddztwa z grupy ,mate”
(z wyjatkiem swietokrzyskiego) oraz wojewodztwo warfisko-mazurskie z grupystednie”.
Trzech kategor¢ z punktu widzenia dynamiki twogzwojewodztwa stabilne . Kategerig
tworza gtdwnie wojewddztwa z grupystednie”.

9. Mazna sformutowa hipotez, ze wojewddztwa o diym ruchu turystycznym widgz swop
szang w rozwoju turystyki, natomiast wojewodztwa o matymochu turystycznym ,oddaj
walkowerem” starania o rozwdj turystyki. Wygk stanowq tu dwa ,mate” wojewoddztwa:
todzkie oraz kujawsko-pomorskie o dej dynamice przyrostu ruchu turystycznego.

10.Powoduje to stopniowe rozwarstwienie Polski turgstyej na PolskA i Polske B w zakresie
ruchu turystycznego. Obrazuje to rys. 98 (wiétkorozstpu), rys. 99 (wielkéci odchylé
standardowych) oraz rys. 100 (wspoétczynniki zmigenpz ktoérych wynikaze r@nice medzy
wojewodztwami ,,daymi” i ,matymi” narastaj, z wyjgtkiem okresu 1998-2001, gdzie mma
bylo obserwowa przeciwn tendendg;.
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Rys. 98. Rozgby medzy najwgkszymi a najmniejszymi wojewodztwami w zakresigbyic
korzystagcych z noclegéw ogdtem w latach 1995-2009

800 000 ///
750 000 /
700 000

650 000

600 000 //\
e ~__

550 000

500 000 T T T T T T T T T T T T T T 1
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Rys. 99. Odchylenia standardowe liczby korzystajh z noclegéw ogétem w latach 1995-2009
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Rys. 100. Wspotczynniki zmiegcioz liczby korzystagpych z noclegéw ogétem w latach 1995-
2009

Analiza wykreséw zebranych na rys. 115-118 (lickloazystagcych z noclegdéw turystow
zagranicznych) prowadzi do nieco innych wnioskoawiprzypadku turystow ogétem.

1. W latach 1995-2002 obserwowano wkgzaci wojewddztw stagnagjruchu turystycznego.
W tym okresie wsadnym wojewodztwie nie zanotowano wzrostu liczlrystow zagranicznych.

2. Pocawszy od 2003 r. nagbit zdecydowany wzrost zagranicznego ruchu turystggo
w wojewddztwach z grupy ,b. @e” i ,duze”, co naley zapewne wjzat z wegciem Polski do
Unii Europejskiej i zainteresowaniem naszym krajem.

3. Ozywienia zagranicznego ruchu turystycznego w tynmesie (tj. po 2003 r.) nie odnotowano
w grupie wojewddztw ,matych” i§rednich” — za wyjtkiem wojewddztwa lubuskiego.

4. Okres szczegOlnego nasilenia dynamiki zagraemgarruchu turystycznego obejmuje 3—4 lata
(2003-2005). W nagbnych dwodch latach 2006-2007 dynamika ta vayi@ maleje,

a w niektérych wojewoddztwach (zachodniopomorskiemprskie, wielkopolskie, warmsko-
mazurskie) nagpuje nawet spadek w tym segmencie ruchu turystygzne

5. W latach 2008-2009 w wgkiszaci wojewddztw ma miejsce wytay spadek zagranicznego
ruchu turystycznego. Nie dotyczy to tylko wojewdslatmazowieckiego.

6. Kolejng¢ wojewodztw pod wzgddem liczby turystow ogétem w zasadzie pokrywg si
z kolejnGciag wynikajaca z liczby turystow zagranicznych. Warto to odnotéwawtaszcza
w sytuacji, gdy segment turystyki zagraniczne] wisBe jest zdecydowanie mniejszy od
segmentu turystyki krajowej. Udzialy zagranicznagehu turystycznego w ogélnej liczbie
turystow zawieraj sic od 10% §wictokrzyskie, kujawsko-pomorskie, podkarpackie) do 216
(matopolskie, mazowieckie).

7. Duzemu poziomowi ogdélnego ruchu turystycznego towaryykry udziat zagranicznego ruchu
turystycznego. Jak wynika z rys. 101-102 zate¢ ta jest dodatnia, jakkolwiek stopie
skorelowania nie jest wysoki i waha si granicach od 0,31 (wspoétczynnik wyznaczony na
podstawie danychstedniony z catlego analizowanego okresu — rys. 010,55 (wspo6tczynnik
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wyznaczony na  podstawie danych z 2009 r.). Wzraskanika udziatu turystow

zagranicznych o 1% jest paygany ze wzrostem ogolnej liczby turystéw o 52-88. tysob

w skali roku.

8. Podobp analiz mazna przeprowadzi dla zalenosci wielkosci zagranicznego ruchu
turystycznego od wskaika udziatu turystéw zagranicznych. Na rys. 108w parametry
regresji wyznaczone na podstawie widlkaisrednionych z lat 1995-2009 natomiast na rys. 104
— na podstawie danych za 2009 r. Wspétczynniki leoje s3 tu wyzsze i ksztaltuyj sie
w przedziale 0,58-0,72. Wzrost wgkika udziatu turystéw zagranicznych o 1% jest paany
w tym przypadku ze wzrostem liczby turystéw zagramych o 23—-30 tys. oséb w skali roku.

9. Warto zwréai uwag (rys. 115),ze przez wgkszas¢ badanego okresu liderem w zakresie
turystyki zagranicznej byto wojewddztwo mazowiecKiglko w latach 2005-2007 na pierwsze
miejsce wysueto si¢ wojewodztwo matopolskie. W latach 2008—-2009 wiétkwagranicznego
ruchu turystycznego w obydwdch wojewddztwach utrajgrse na zblzonym poziome.

Kolejne cztery rysunki, 119-122, odnesgic do wielkaci krajowego ruchu turystycznego
(kraj.) i @3 praktycznie kopj analogicznych rysunkow 111-114, obraeygch ksztaltowanie si
ruchu turystycznego ogoétem. Wynika toagdst ze udziat krajowego ruchu turystycznego we
wszystkich wojewoddztwach Polski jest domigmy i zawiera s w granicach od 65%
(wojewddztwa ,b. dize”) do 92% (wojewddztwa ,mate”).

Analogiczne do linii regresji przytoczonych na rys01-104 sporgzono rys. 105-108
zawierajce diagramy rozrzutu pordzy wskanikiem udziatu turystow krajowych a ogolnym
ruchem turystycznym (rys. 105-106) oraz krajowyichem turystycznym (rys. 107-108).

Kierunki zalenosci 53 tu oczywicie odwrotne ni w przypadku wskanika udziatu turystow
zagranicznych, to znaczy, im gkiszy jest udziat turystyki krajowej (% kraj.) tymnmejszy jest
ruch turystyczny (zarowno ogolny jak i krajowy).ofien tej zalenoici nie jest zbyt wysoki,
podobne jak to byto w przypadku wekeka udziatu zagranicznego ruchu turystycznego.
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Rys. 101. Zalmasé miedzy ogolnym ruchem turystycznym (w tys.) a wekem udziatu turystow
zagranicznych (% zagr.), wg danycitednionych w ujciu wojewodztw
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8.3. Ruch turystyczny w wojewodztwie matopolskim nale Polski w latach

1995-2007

Na rys. 123-133 zilustrowano relacje w zakresi@egji rozwojowych ruchu turystycznego
we wszystkich rozpatrywanych segmentach w wojewi@zttodzkim, na tle analogicznych

wielkosci dla catego kraju.

Jak wynika z rys. 123 oraz rys. 124 ogoélna liczbezstajcych z noclegdw w wojewodztwie
matopolskim w catym analizowanym okresie ksztattlanse wedtug podobnego wzorca dynamiki
jak w catym kraju. Warto tu jednak zwréaiwag: na ostatnie dwa lata, 2008—-2009. Spadek ruchu

turystycznego jaki zaobserwowano Polsce dopiero 0892r. w Matopolsce zagk sie rok

wczesniej, to jest w roku 2008.

W zakresie zagranicznego ruchu turystycznego mamgzginienia z krzyw sinusoidalg (rys.

125-126) z ,dotkiem” w latach 2000-2002, tendenojalepca w latach 1996—2000 i 2008—2009
oraz rosgcg w latach 2002-2007. W przypadku Polski gage w srodkowym podokresie jest
o wiele wiksze nk w wojewodztwie matopolskim, gdzie amplituda wal@st znacznie mniejsza.
W zakresie krajowego ruchu turystycznego obserwsie wicksze ré@nice pomgdzy
tendencjami zmian w Polsce a tendencjami w wojewadéz matopolskim (rys. 127-128). Dla
Polski widoczne jest lekkie zatamanie tego ruchdatach 1998-2004 natomiast w Matopolsce
zatamanie to wprawdzie ma miejsce w tym samym ezasile jest bardzo wyiae.
W szczegolnéci krajowy ruch turystyczny w wojewddztwie matopdle w latach 2000-2003

spadt do poziomu sprzed 1995 r. czego nie bytozaygadku Polski.
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Rys. 125-128 pokazyjkazda ze sktadowych ruchu turystycznego gurie, co nie pozwala
ocent relacji pomegdzy poziomami krajowego i zagranicznego ruchu tiygmego. Dlatego fena
rys. 129-130 a tade na rys. 133 pokazano te wiedkbzestawione razem.

Widoczna jest tu wyrana dysproporcja porlzy obydwoma segmentami ruchu turystycznego.
Krajowy ruch turystyczny jest 3 do 10-krotniegkszy niz ruch zagraniczny (por. tab. 85). Dla
Polski nadwyka krajowego ruchu turystyczny nad ruchem zagrayicz wzrastata z 2,5 do
3-krotnej w latach 1995-1998 do 4-krotnej w rok20Natomiast w wojewodztwie matopolskim
rozpktosci te g znacznie mniejsze i utrzymupic na poziomie 2,5 do 3-krotnej. Oznacza e,
w Matopolsce ruch turystyczny bardziej bazuje ngdtyce zagranicznej hima to miejsce w innych
wojewddztwach.

Na rys. 131-132 pokazano wsghkéi udziatu zagranicznego (rys. 131) oraz krajowegys.
132) ruchu turystycznego w ogoélnym ruchu turystycendla Polski oraz dla wojewodztwa
matopolskiego.

Tendencje w obydwoch przekrojach terytorialnych I§Ra i Matopolska) & tu prawie
identyczne. W segmencie zagranicznego ruchu twysggo najpierw (1995-1999) obserwuje si
tendencj malepca a potem (1999-2005) ragra, natomiast od roku 2006 z powrotem ma miejsce
tendencja zrkowa. W przypadku Polski udziat zagranicznego rutdmystycznego spadt z 28%
w roku 1995 do 20% w 2009 r. W przypadku wojewddziwatopolskiego udziat zagranicznego
ruchu turystycznego w 2009 r. wrocit do poziomwku 1995 i ksztattuje siw wysokaci 30%

W segmencie krajowego ruchu turystycznego tendesigieows lustrzane odbicie tendencji
w ruchu zagranicznym (obydwa wsgkeki udzialu sumuj sic do 100%). W wojewodztwie
matopolskim udzialy tego ruchw gnacznie risze nk w przypadku Polski, przy czym w okresie
1995-2003 rénice te nie byty wysokie (3—5%) natomiast ppegzy od 2005 r. rozbimosci te g
znacznie wiksze i stgaja 10%.

8.4. Analiza ostatniego okresu

Z punktu widzenia podejmowania bigeych decyzji najbardziej istotneg sinformacje
nagwiezsze, pochodice z ostatniego daginego okresu. Pare) przedstawiono propozycje
analizy, w ktorej poddana zostanie ocenie sytuaczakresie struktury ruchu turystycznego Polsce
w roku 2009, na tle poprzednich lat, weip wojewodztw.

Podstaw analizy jest wskanik wyznaczany dla kalej jednostki terytorialnej i wskazgy, jak
sie ma wielk@¢ zmiennej (ruch turystyczny) w ostatnim roku analiX>oo9 W stosunku ddéredniej
arytmetycznejXsrep dla poszczegolnych jednostek w catym okresieizyal

IND1=[(X2000— XsreD)/X2004*100

Wskaznik IND1 wskazuje o ile procent ruch turystyczny w danegjnmstce terytorialnej
(wojewddztwie, regionie, catym kraju) w ostatnimkwoanalizy jest wikszy (dlaIND1>0) lub
mniejszy (ND1<0) od sredniej arytmetycznej z lat 1995-2009 dla analamggzjednostki
terytorialnej. Poniewa na ogét mamy do czynienia z r@sg tendenci rozwojowy ruchu
turystycznego, wskaiki IND1 s3 zwykle dodatnie.
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Modyfikacjs wskanika IND1 jest wskanik IND2, zdefiniowany jako rénica medzy
wskaznikiem IND1 dla danego wojewoddztwa (regionu) a wakiiiem IND1 dla Polski:

INDZwojireg = IND 1wojreg— IND 1poiska

Ostatnim wskanikiem wykorzystanym w analizie jest wskdk IND3, wyznaczany na
podstawie wskanikdw udziatu jednostek terytorialnychzezego szczebla (wojewddztwa, regiony)
w ruchu turystycznym dla catej Polski. Wskik ten ustala siwedtug wzoru:

IND3 = Wh009— WERED

Wskazniki IND3 wskazuy o ile procent udziaty ruchu turystycznego w dajegnostce
terytorialnej w roku 2009Whoo9 S3 Wicksze lub mniejsze odrednich udziatow procentowych
danej jednostk{Wsren wyznaczonych z wszystkich informaciji dla kolejnyah1995-2009.

Wartcici zdefiniowanych powkej wskanikdw wraz z wartéciami srednich arytmetycznych
z wielkadsci ruchu turystycznegorep= sr(tur)] orazsrednich ze wspoétczynnikow udziatrep
= $r(%)] we wszystkich przekrojach analizy — ruch turystycogotem, zagraniczny i krajowy —
przytoczono w tab. 72 (jednostki terytorialne updkowano malejco wedtug wielkéci ruchu
turystycznego ogétem w latach 2007-2009) oraz w T&b(jednostki terytorialne upadkowano
malepco wedtug wartéci wskaznika IND3 dla ruchu turystycznego ogétem).

W tab. 79-81 podano taik szczegotowe wardoi wskanikdw udzialu poszczegolnych
jednostek terytorialnych (wojewoédztw i regionow)catkowitym ruchu turystycznym dla Polski we
wszystkich analizowanych latach i segmentach.

Interpretugc podane wskaniki warto zwrécé uwag na nasipujace elementy:

W zakresie ruchu turystycznego ogotem

Najkorzystniejsg sytuacg w roku 2009 na tle poprzednich lat majvojewddztwa:
mazowieckie oraz tddzkie. Wielké ruchu turystycznego w roku 2009 w poréwnaniureeing
Z ubiegtych lat wzrosta w tych wojewoddztwach o 18%lwiecej niz w Polsce. Udziat w ruchu
turystycznym tych wojewodztw w 2009 r. przekrocpyll—2%sérednie udziaty z poprzednich
lat. Korzystne, dodatnie (alezwnie tak due) wartgci wskanikow IND1-IND3 majp takze
wojewodztwaswictokrzyskie, wielkopolskie oraz kujawsko-pomorskie.

Najgorzej sytuacja przedstawia ¢siw wojewddztwach: dolribgskim, warmhsko-
mazurskim, podkarpackim oraz podlaskim. Wskki IND2 przybieraly tu stosunkowo
wysokie, ujemne wartgi (w przedziale od —7% do —12%) podobnie jak wseka IND3 (od
-0,35% do —1,1%)

Ruch turystyczny w pozostatych wojewodztwach w 20@ku utrzymywat si na
»=hormalnym” poziomie, wtéciwym dla catego kraju i dla poprzednich lat.

Ocena wojewddztwa matopolskiego w 2009 roku nanthgych wojewddztw i catej Polski
nie wypada korzystnie. Udziat w ruchu turystyczniatopolski w stosunku ddredniego
udzialu w poprzednich latach spadt o 0,3%. Rowmiéelkos¢ tego ruchu w 2009 roku w
relacji do sredniej z ubiegtych lat ksztaltowatagsmniej korzystnie (14,9%) nito miato
miejsce w catej Polsce (16,8%)
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W zakresie zagranicznego ruchu turystycznego

W tym segmencie najlepiej w roku 2009 na tle poginkeh lat naley ocent wojewddztwa:
matopolskie ND2=12,2%, IND3=2,82%), mazowieckie INND2=5%, IND3=1,02%) oraz
zachodniopomorskie IND2=1,25%, IND3=11,5%) a w dalszej kolejdoi wojewddztwa:
t6dzkie (ND2=15,2%,IND3=0,49%) i$laskie (ND2=7,6%,IND3=0,53%).

Najbardziej niekorzystna sytuacja w roku 2009 miahiejsce w wojewddztwach:
podkarpackim IND2= —78,4%,IND3= —1,34%), podlaskimli{D2= —61,8%,IND3= —1,15%)
oraz lubelskim IND2= -51,8%,IND3= —1,11%). Naspne miejsca z ujemnymi wskaikami
zajmup wojewodztwa: warnfisko-mazurskielND2= —24,7%,IND3= —1,03%) oraz kujawsko-
pomorskie ND2=23,2%,IND3= —-0,43%).

W zakresie krajowego ruchu turystycznego

Whnioski wynikapce z analizy wskaikow IND1-IND3 w zakresie krajowego ruchu
turystycznego w zasadzie pokrywaie z wnioskami odnogzymi si do ruchu turystycznego
ogotem.

Najkorzystniejsz sytuacg w roku 2009 na tle poprzednich lat mayvojewodztwa:
mazowieckie i t6dzkie, a w napinej kolejndci: swictokrzyskie, wielkopolskie oraz kujawsko-
pomorskie. Najmniej korzystne wskaki odnotowaly wojewodztwa: dolstyskie oraz
warminsko-mazurskie.

Wojewoddztwo matopolskie, podobnie jak w przypadkndzvno ogolnego ruchu turystycznego,
jak i krajowego, odnotowato w 2009 r. wgkiki niekorzystne. W 2009 r. wzrost w tym segmencie
w Matopolsce w poréwnaniu zZeedng z poprzednich lat wyniost 15% przyedniej krajowej 20%.
Udziat wojewddztwa matopolskiego w krajowym ruchurystycznym w 2009 r. obiyt si¢ w
relacji dosredniego udziatu w tym segmencie w poprzednictchata0,9%.

Tak wigc w Matopolsce mamy do czynienia z sytaaey ktorej w 2009 r. na tle Polski i innych
wojewoOdztw naley pozytywnie oceri segment zagranicznego ruchu turystycznego natbomias
negatywnie segment krajowego ruchu turystycznegoigwa ten ostatni odgrywa istotniepsrole
w catkowitym ruchu turystycznym, to ocena Matopolsitym zakresie tenie jest korzystna.

Nalezy podkréli¢, ze powysze wnioski odnogzsie tylko do jednego roku (2009) i nie zawsze
pokrywap si¢ z wnioskami wynikajcymi z analizy opartej na informacjach pochgrzh z catego
analizowanego okresu, przedstawionej w poprzedpuctktach niniejszego rozdziatu.

Tab. 72. Wskaniki IND1, IND2 oraz IND3 dla ruchu turystyczneggdtem, zagranicznego (zagr.)
i krajowego (kraj.)

Ogdtem Zagr. Kraj.
Lp.| Wojewodztwo - - - - - -

Sr(tur) | IND1 | IND2 | Sr (%) [ IND3 [ Sr(tur) |IND1|[IND2 [Sr(%)|IND3 | Sr(tur) |IND1 [IND2]|Sr(%)| IND3
1|Matopolskie 2315894 | 149 | -19| 144 -031| 690366 | 148|122 | 182 | 2,82 | 1625528 | 14,9 | -55| 13,2 | -0,90
2 Mazowieckie 2023568 | 274 | 106 | 125 1,91 | 742672 76| 50| 198 | 1,02 | 1280896 | 354 | 150 | 10,2 | 2,56
3 Dolnoslaskie 1669217 ( 74| -94( 104 | -1,08| 374385 25| -5,1 99|-047|1294831| 99105 105 -1,27
41Zachodniopom. 1502806 | 152 -1,6 941-020( 344267 | 141|115 91| 1,25( 1158539 | 156 [ -48 [ 94| -0,59
5Slaskie 1407672 | 169 0,0 87| 001 212438|102| 76| 56| 0531195233 18,0 24| 97| -0,31
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Ogotem Zagr. Kraj.

Lp.| Wojewddztwo
Sr(tur) | IND1 | IND2 | Sr(%) | IND3 | Sr(tur) |IND1|IND2|Sr(%)|IND3 [ &r(tur) |IND1[IND2|Sr(%)| IND3
Pomorskie 1332009 | 17,3 05| 83| 004| 248589 24 02| 6,7]-006]1083420] 201 (-03| 88/ -0,02
7|Wielkopolskie 1192097 | 182 | 14| 74| 012| 246984 | 14| 40| 66]-032| 945113| 221 | 1,8| 76| 019
Warmifisko-maz. | 810303 | 47| -121| 51| -068| 182359 -221 [-247 | 49| -103| 627944 104 100 | 51| -0,60
9lt.odzkie 618340 | 331 | 162| 38| 097 | 94998|17,8|152| 25| 049| 523342 352 (149 42| 1,03
10|Kujawsko-pom. 620963 | 190 | 22| 38| 011| 78755|-206(-232| 21|-043| 542208| 227 | 23| 44| 015
11|Lubuskie 541698 | 11,3| 55| 34|-021| 14853 | 20| 06| 39|-002| 393161 144|-60| 32| -0,23
12|Lubelskie 573480 | 121 | 47| 36| -021| 118076 |-492 51,8 32| -111| 455404 205| 02| 37| 0,01
13|Podkarpackie 595276 | 91| 77| 37|-035| 110737 |-758 |-784 | 30| -134| 484539 ( 181 -22| 40| -0,13
14|Podlaskie 415005 | 52| -116| 26(-033| 109671 59,2 (-618| 29|-115| 305334 | 17,2 | -31| 25| -0,09
15[Swigtokrzyskie 293874 | 235| 66| 18| 016| 25544 -88|-114| 07|-008| 268330| 256 52| 22| 016
16{Opolskie 185771 | 193 | 25| 12| 004| 33636| -86(-11,1| 09|-010| 152134 237| 33| 12| 006
AR. Pid. 3723565 | 156 | -1,2| 231]-031| 902804 | 138|112 | 238 3,35| 2820761 | 16,2 | 41| 229 | -1,22
B|R. Pin.zach. 3236600 | 157 | 11| 201|-029| 739787 | 70| 44| 197| 091 | 2496813 | 180 | -24 | 20,3 | -0,63
C[R. Centralny 2641908 | 288 | 120| 163 | 289 | 837670 | 89| 63| 223| 1,51 | 1804237 | 354 | 150 | 144 | 3,60
DIR. Pin. 2763274 | 144 | 24| 172|-052| 509703 | -86 |-11,2| 137 |-1,52| 2253572 | 183 | -21 | 18,3 | -0,48
E|R. Pid.-zach. 1854987 | 87| -81| 11,5|-1,04| 408022 -30| 56| 10,8|-057 | 1446965 | 11,6 | -88 | 11,8 | -1,22
FIR. Wsch. 1877634 | 118| 50| 117|073 | 364027 |-553 |-57,8 | 9,8|-3,69| 1513607 | 20,1 |-03| 123 | -0,05
Polska 16097 970 | 16,8 | 0,0 | 100,0 [ 100,0 [3762014 | 2,6 | 0,0 | 100,0 | 100,0 |12335956 | 20,4 | 0, | 100,0 | 100,0

Tab. 73. Uporzdkowane wskaiki IND1, IND2 oraz IND3 dla ruchu turystyczneggoem,
zagranicznego (zagr.) i krajowego (kraj.)

Ogotem Zagr. Kraj. I
Lp.| Wojewddztwo

Sr(tur) |IND1|IND2|$r(%)| IND3 | $r(tur) [IND1|IND2|$r(%)|IND3| Sr(tur) |IND1|IND2|Sr (%) IND3I

2 Mazowieckie 2023568 | 27,4 (106 | 125| 1,91 | 742672 | 7,6 | 50| 198| 1,02 1280896 | 354 [ 150 | 10,2 | 2,56

9t odzkie 618340 | 33,1 (162 38| 097 94998 (178 (152 | 25(049| 523342|352(149| 42| 1,03

15{Swigtokrzyskie 293874 [ 235( 66| 18] 016| 25544 88 |-114| 0,7(-008| 268330|256( 52| 22| 0,16

~

Wielkopolskie (1192097 [ 182 | 14| 74| 012 | 246984 | -14( -40| 66(-032| 945113|221( 18| 76| 019

10|Kujawsko-pom. | 620963 | 190 | 22| 38| 0,11 | 78755206 |-232 | 21 (-043| 542208 (227 23| 44| 0,15

6|Pomorskie 1332009 [ 173 05| 83| 0,04 | 248589 24 -02| 6,7(-006| 1083420 20,1( -03| 88| -0,02
16{Opolskie 1857711193 | 25| 12| 004 | 33636 -86(-111| 09]-010| 152134237 33| 12| 0,06
5 Slaskie 1407672 (169 00| 87| 0,01 | 212438 (102 | 7,6| 56(053| 1195233180 -24| 9,7| -0,31
41Zachodniopom. | 1502806 | 152 [ -16 [ 9,4 |-0,20 | 344267 (141|115 91| 125| 1158539 | 156 | 48| 94| -0,59

12Lubelskie 573480 | 121 (-47| 3,6|-021| 118076 |-49,2 [-561,8| 32 (-1,11| 455404205 02| 3,7| 001
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ecase b

Ogotem Zagr. Kraj. I

Lp.| Wojewddztwo

Sr(tur) |IND1|IND2|$r(%)| IND3 | $r(tur) [IND1|IND2|$r(%)|IND3| Sr(tur) |IND1|IND2|S$r (%) IND3I

11[Lubuskie 541698 | 113 | -55| 34(-0,21] 148536 | 20| -06| 39(-0,02| 393161 (144 60| 32| -0,23

—

Matopolskie 2315894 | 149 |-1,9| 144 (-0,31| 690366 | 14,8 (122 | 182|282 | 1625528 | 149 | -55( 13,2 | -0,90

14Podlaskie 415005 52 (116 | 26|-033| 109671 [-59,2 |-61,8 | 29|-115| 305334 |172| -31( 25| -0,09

13|Podkarpackie 595276 | 91 (-77| 3,7|-035| 110737 |-758 |-78,4 | 3,0 -1,34 | 484539181 | 22| 40| -0,13

8 Warmirsko-maz.| 810303 | 4,7 |21 | 51 |-0,68| 182359 |-221 |-24,7| 4,9(-1,03 | 627944 | 10,4 (-100| 51| -0,60

[oV)

Dolno$laskie 1669217 | 74194 104 (-1,08 | 374385 | -25( -51| 9,9 (-047| 1294831 | 99(-105| 105| -1,27

R. Centralny 2641908 | 28,8 (12,0 | 16,3 | 2,89 | 837670 | 89| 63| 223|151 | 1804237 | 354 (150 | 144 | 3,60

R. Pin.-zach. 3236600 | 15,7 | -1,1| 20,1 (-0,29 | 739787 | 70| 44| 19,7 (091 | 2496813 [ 180 24| 20,3 | -0,63

R. Potudniowy | 3723565 | 156 -1,2 | 23,1 |-0,31| 902804 | 13,8 (11,2 | 23,8 | 3,35 | 2820761 | 162 | 41 [ 229 | -1,22

R. Pétnocny 2763274 (144 | -24| 17,2|-0,52| 509703 | -8,6 |-11,2 | 13,7 |-1,52 | 2253572 | 18,3 | -2,1 | 18,3 | -0,48

R. Wschodni 1877634 [ 11,8 [ -50 11,7|-0,73 | 364 027 |-55,3 |-57,8 | 9,8 |-3,69 [ 1513607 | 20,1 | -0,3 | 12,3 | -0,05

m| m| O| >|] ®| O

R. Pid.-zach. 1854987 | 87(-81| 115|-1,04| 408022 | -3,0| -56 | 10,8 |-0,57 [ 1446965 | 11,6 | -88 | 11,8 | -1,22

Polska 16 097 970| 16,8/ 0,0| 100,0| 100,0{3 762014 2,6 0,0 100,0|100,0| 12 335956| 20,4| 0,0{ 100,0{ 100,

8.5. Analiza rang jednostek terytorialnych wedlug welkosci ruchu
turystycznego w latach 1995-2009

W tab. 82-84 zamieszczono rangi wojewodztw regiom@ymikajace z ich uporgzdkowania
wedtug wielkdci ruchu turystycznego w kdym z analizowanych segmentéw — ogotem (tab. 82),
zagr. (tab. 83) oraz kraj. (tab. 84).

W ostatnich 5 kolumnach tych tablic zamieszczonejko nasgpujace informacje:

* minimalna i maksymalna wad®rang w kadym wierszu tabel Min. Max.

* rozstp rang (régnica medzy wartécia maksymalg a minimalra rang w poszczegolnych

wierszach) -Rozs.

* roznica medzy wartgciami rang wojewodztwa w 2009 roku a maksymabmg (Max. 9 =

Max.—2009)oraz minimalg rang (Min. 9 = 2009- Min.).

ParametiRozs.informuje o wielkdci zmian w pozycjach wojewodztw, jakie miaty miegsc
w okresie 1995-2009, natomiast parameitgx. 9 oraz Min. 9 wskazuy czy pozycja danego
wojewodztwa w 2009 roku jest bardziej zolina do najlepszej czy do najgorszej pozycjia jdlne
wojewodztwo uzyskiwato w poprzednich latach. Patay&lax. 9, Min. 9przyjmupg wartgci
dodatnie lub zero a ich suma réwnazawsze rozgpowi: Rozs.= Max. 9 + Min. 9.

Korzystne w ocenie danej jednostkiwysokie wartéci miernikaMax. 9 oraz niskie warteci
miernikaMin. 9.

W pierwszym przypadku wysokie waéth oznacza sytuacg, w ktorej dana jednostka
poprawita swaj pozycg w roku 2009, w stosunku do najgorszej pozycjigjagjmowata w okresie
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1995-2009, o tyle miejsc ile wynosi paramigtax. 9.Nalezy jednak zauway¢, ze niskie (zerowe)
wartcsci nie musz oznaczé negatywnej oceny, zwlaszcza w sytuacji, kiedy ¢edka zajmuje
wysoka pozycg w rankingu.

W przypadku miernikaMin. 9 wysokie wartéci oznaczaj sytuacg, w ktorej jednostka
pogorszyta swa@j pozycg w roku 2009, w stosunku do najlepszej pozycji,ajaajmowata
w okresie 1995-2009, o tyle miejsc ile wynosi paarMin9. Podobnie jak poprzednio, niskie
(zerowe) wartéci tego parametru nie mugsoznacza pozytywnej oceny, zwlaszcza w sytuacii,
kiedy jednostka zajmuje niglpozycg w rankingu.

Generalnie, zerowe waid obydwoch omawianych parametréw wskazog stabilg w czasie
sytuacg danej jednostki terytorialnej w ich rankingu, raégznie od zajmowanej pozycji.

Jak wynika z parametrow podanych w tab. 82-84kswe przetasowania w Kkolegtd
wojewoOdztw miaty miejsce w sektorze turystyki zageanej n krajowej. W tab. 74 zamieszczono
sumy poszczegolnych parametrow dla wszystkich sagime

Tab. 74. Sumy poszczegolnych parametréw

Segment Suma Rozs. | SumaMax.9 | Suma Min. 9
Ogotem 32 14 14
Zagraniczny 41 21 20
Krajowy 30 16 14

Wic¢ksza suma miernikbw w segmencie zagr. (41yedniv segmencie kraj. (32) oznacza,
zmiany kolejndéci nastpowaty gtébwnie w zagranicznym ruchu turystycznymwamniejszym
stopniu w segmencie krajowego ruchu turystycznego.

W przypadku zagranicznego ruchu turystycznego (gagtab. 83 — w roku 2009 najbardziej
poprawito swag pozycg w stosunku do najgorszej pozycji w latach 1995-2@@jewodztwo
todzkie (o 4 pozycje, z 14 na 10) oraz lubuskiev(ri@z o 4 pozycje z 12 na 8). Pozytywnie ngle
tez ocent w tym segmencie wojewodztwo pomorskie (skok o Zypje) oraz warnfisko-
mazurskie (skok o 2 pozycje). Natomiast najgorzgpada wojewddztwo podkarpackie — spadek
w 2009 r. o 7 pozycji w stosunku do najlepszej pfizyjaka tej jednostce udato sizapé
w poprzednich latach (spadek z pozycji 7 w lata®®5+1996 na pozygjl4 w roku 2009).
W pozostatych wojewddztwach nie zanotowano przetasavickszych nk o 2 pozycije.

Dla krajowego ruchu turystycznego (kraj.) — tab.-8haksymalne zmiany pozycji ograniczyty
sie do 5 pozycji. Dotyczyto to wojewddztwa mazowiedae(skok o 5 pozycji z 6 na 1 miejsce)
oraz todzkiego (skok o 5 pozycji z 13 na 8 miejs@xbrze wypadto tate wojewddztwaslgskie —
skok o 3 pozycje z 6 na 3 miejsce. W pozostatychhewodztwach przetasowania w zakresie
krajowego ruchu turystycznego byty nieznaczne ipneekraczaty 2 pozyciji.

Dla ruchu turystycznego (ogotem) — tab. 82 — nalednotowa tylko jedry istotrg zmiare
w rangach. Wojewoddztwo todzkie w 2009 r. ¢aj 8 pozycg, co oznacza skok o 5 pozycji
w stosunku do 13 miejsca, jakie zajmowato w 199%urd?onadto w wojewodztwie kujawsko-
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pomorskim nagpit wzrost pozycji o 3 miejsca (z 13 w 1996 r. dd & 2009 r.). W pozostatych
wojewddztwach nie obserwujeesimian w rangach wkszych od 2 pozyciji.

Wojewddztwo matopolskie utrzymato w 2009 r. pozyiiflera w zakresie zagranicznego ruchu
turystycznego oraz pozycjvicelidera w zakresie krajowego ruchu turystycamely zakresie ruchu
turystycznego ogoétem natomiast spadio z pozycjerdd na 2 miejsce (za wojewodztwem
mazowieckim).

8.6. Zrdznicowanie wielkdci ruchu turystycznego w latach 1995-2009 w egiu
wojewodztw

Na podstawie tabel zawiegaych wygciowe wielkaci ruchu turystycznego we wszystkich
trzech segmentach, zaréwno weaiji absolutnym (tab. 76-78), jak i weaju procentowych
wskaznikow udziatu (tab. 79—-81) spaidzono wykresy ilustragce ksztattowanie sitych wielkaci
dla wszystkich wojewodztw we wszystkich latach.

Rysunki te (rys. 134-136 dla danych absolutnyclz oya. 137-139 dla wskaikow udziatu)
pozwalaj stwierdzé, ze w analizowanym okresie rozwarstwienie wojewddatizymywato s¢ na
praktycznie niezmienionym poziomie.

Bardziej szczegotowych wnioskow dostargzayartaci wspoétczynnikdw zmiennei V1,
wyznaczone na podstawie informacji znajdych s¢ w tab. 76-78 i zebrane w tab. 75.
Zdefiniowane g one jako ilorazy odchyfestandardowych przezednie arytmetyczne i wskazuj
(po przemneeniu przez 100) jaki procent przeftiej wart@ci danej cechy stanowi jej odchylenie
standardowe.

Ponadto w tab. 75 przytoczono takwartgci wspotczynnikow zmienrigi V2 oparte na
wartasciach ekstremalnych. Zdefiniowane jgko iloraz ré@nicy wartgci ekstremalnych (max. —
min.) przez ich sug(max. + min.). Ich interpretacja (po przemaniu przez 100) jest zkbna do
wspotczynnikéw zmienniei V1.

Wartasci obydwoch wspoétczynnikow zmiengm: V1 i V2, zilustrowano na rys. 109-110. Jak
tatwo zauway¢, dla liczby turystéw ogétem i liczby turystow keayych w catym okresie 1995—
2009 zrénicowanie wojewodztw utrzymuje ¢sina zblzonym poziomie. Wspoétczynniki V1 dla
turystow krajowych przyjmujwartasci z przedziatu 58-61% oraz sieco weksze (61-67%) dla
ruchu turystycznego ogotem. Natomiast w przypadably turystow zagranicznych zndicowanie
wojewddztw jest znacznie wkisze i zawiera giw przedziale 82—102%.

Wartasci  wspotczynnikbw zmienrigi V2 ksztaltuj sie na wyszym poziomie
wspotczynnikéw V1, ale ich relacje w ramach posgéheych segmentow ruchu turystycznego
i przebieg w czasieasprawie analogiczne. Tak gd w obydwoch przypadkach uzyskuje: si
identyczne wnioski z ich analizy. Jedyrbznice mozna zauway¢ przy ocenie przebiegu w czasie
wspoétczynnikdw zmiennii dla zagranicznego ruchu turystycznego. Dla wspatnikow V1
mozna tu mowt o lekkiej tendencji wzrostowej, czego nie daje stwierdzé¢ w przypadku
wspoétczynnikéw V2.
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Tab. 75. Wspotczynniki zmierieo liczby noclegow udzielonych turystom (ogotengraaicznych
i krajowych) w latach 1995-2009

V2 = (max-

P V1= Wsp.zm. min)/(max+min)*100

IRok

Ogotem | Zagr. Kraj. | Ogbtem | Zagr. Kraj.

1995 62,4 86,9 SRS 84,2 95,3 81,8

1996 62,4 82,5 60,4 83,7 95,0 81,2

1997 63,0 84,5 61,3 85,8 94,2 83,9

1998 63,6 85,3 61,7 84,9 93,7 83,4

1999 62,2 84,6 59,4 85,6 92,4 85,7

2000 61,0 84,6 58,2 86,5 92,4 86,8

2001 62,9 90,4 59,4 85,4 92,6 84,3

2002 63,9 88,2 59,3 86,1 91,6 84,7

2003 63,3 89,6 58,4 85,0 91,4 83,2

2004 65,6 94,5 58,7 84,7 91,7 82,1

2005 67,3 98,1 58,9 85,9 94,5 82,3

2006 67,1 99,2 58,7 86,1 94,8 82,5

2007 66,1 100,9 57,6 85,7 94,0 82,1

2008 64,6 99,9 57,2 83,6 94,2 80,3

2009 65,8 102,8 58,4 84,7 94,4 81,7
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Rys. 110. Miary zmiengc oparte na wartéciach ekstremalnych V2 dla liczby udzielonych

noclegow turystom ogoétem, zagranicznych oraz krppbww latach 1995-2009 (na
podstawie danych dla wojewodztw)
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8.7. Wnioski ogblne

1. Wojewodztwo matopolskie jest liderem w zakreasiehu turystycznego. Pod wzdem liczby
turystow ogotem i turystéw krajowych w latach 199668 plasowato sizawsze na pierwszym
miejscu. W 2009 r. zostato zdystansowane przez wajetwo mazowieckie. W przypadku
liczby turystow zagranicznych, wojewoédztwo matop@dsrowniez jest na pierwszym miejscu
listy, ale dopiero od 2005 r. Podobnie jak w segrieeturystyki krajowej, konkurentem do roli
lidera jest tu wojewodztwo mazowieckie.

2. Z punktu widzenia dynamiki ruchu turystycznegojewodztwa Polski mmna podziek na trzy
kategorie. Pierwsg tworzaz wojewddztwa rozwojowe. Mama do niej zalicz§ wojewddztwa
o bardzo wysokim poziomie ruchu turystycznego (mpalskie, mazowieckie, doldtyskie,
pomorskie, zachodniopomorskie). Dgugyrupe tworza wojewodztwa stagnacyjne. g Sto
wojewodztwa majce niewielki ruch turystyczny (opolskie, podlaskpmdkarpackie). Trzegi
kategoreé, z punktu widzenia dynamiki, twayavojewodztwa stabilne, o przethiym poziomie
ruchu turystycznego.

3. Mazna sformutowa hipotez, ze wojewddztwa o diym ruchu turystycznym widgz swop
szang w rozwoju turystyki, natomiast wojewodztwa o matymochu turystycznym ,oddaj
walkowerem” starania o rozwd@j turystyki. Wygk stanowd tu dwa ,mate” wojewddztwa —
todzkie oraz kujawsko-pomorskie, ozy dynamice przyrostu ruchu turystycznego. Powoduje
to stopniowe rozwarstwienie Polski turystycznejRask: A i Polske B, to znaczy sytuag)

w ktorej pogebiaja sie roznice w zakresie ruchu turystycznegaday wojewodztwami.

4. Ogolna liczba korzystggych z noclegbw w wojewddztwie matopolskim w catym
analizowanym okresie przebiegata wedtug podobnegwaa dynamiki jak w catym kraju. Tym
niemniej spadek ruchu turystycznego, jaki zaobsesavm w Polsce dopiero w 2009 r,
w Matopolsce zaci si¢ rok wczeéniej, to jest w 2008.

5. W zakresie zagranicznego ruchu turystycznego yndm czynienia z krzyw sinusoidaly,

z ,dotkiem” w latach 2000-2002, tendespapalepca w latach 1996—-2000 i 2008—-2009 oraz
rosrgcg w latach 2002—-2007. W przypadku Polskigage wsrodkowym podokresie jest o wiele
wigksze nk w wojewodztwie matopolskim, gdzie amplituda wal@st znacznie mniejsza.

6. W zakresie krajowego ruchu turystycznego obsgrwsi wicksze ré@nice pomedzy
tendencjami zmian w Polsce a tendencjami w wojewdgiézmatopolskim. Dla Polski widoczne
jest lekkie zatamanie tego ruchu w latach 1998-20@4omiast w Matopolsce zatamanie to
wprawdzie ma miejsce w tym samym czasie ale jastzZoawyrane. W szczegllriai krajowy
ruch turystyczny w wojewodztwie matopolskim a walett 2000-2003 spadt do poziomu sprzed
1995 roku, czego nie byto w przypadku Polski.

7. Widoczna jest wyraa dysproporcja mdzy segmentem krajowego i zagranicznego ruchu
turystycznego. Krajowy ruch turystyczny jest 3 d&tOtnie wikszy niz ruch zagraniczny. Dla
Polski nadwyka krajowego ruchu turystycznego nad ruchem zagragm wzrastata z 2,5 do
3-krotnej w latach 1995-1998 do 4-krotnej w roku020 Natomiast w wojewddztwie
matopolskim rozpitosci te § znacznie mniejsze i utrzymugie na poziomie 2,5 do 3-krotnej
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przewagi. Oznacza toze w Malopolsce ruch turystyczny bardziej bazuje toaystyce
zagranicznej rito ma miejsce w innych wojewddztwach.

8. Tendencje wskaikow udziatdbw turystow krajowych i zagranicznych @golnym ruchu
turystycznym w obydwoch przekrojach terytorialny¢Rolska i Matopolska) ags prawie
identyczne.

9. W segmencie zagranicznego ruchu turystycznegpiema (1995-1999 r.) obserwuje ¢si
tendengj malepca, a potem (1999-2005 r.) rag), natomiast od roku 2006 z powrotem ma
miejsce tendencja zikowa. W przypadku Polski udziat zagranicznego rutimystycznego
spadt z 28% w roku 1995 do 20% w 2009 r. W przypagkjewddztwa matopolskiego udziat
zagranicznego ruchu turystycznego w 2009 r. wrdoitpoziomu z 1995 r. i ksztattujecsna
poziomie 30%.

10. W segmencie krajowego ruchu turystycznego tecjdestanow lustrzane odbicie tendencji
w ruchu zagranicznym (obydwa wskeki udziatu sumuyj sic do 100%). W wojewodztwie
matopolskim udzialy tego ruchug sznacznie misze nk w przypadku Polski, przy czym
w okresie 1995-2003 r. znice te nie byly wysokie (3-5%) natomiast ppegzy od 2005 r.
rozbieznoici te g znacznie wiksze i s¢gajg 10%.

11. W zakresie krajowego ruchu turystycznego wopzio matopolskie odnotowato w 2009 r.
wskazniki niekorzystne — wzrost w tym segmencie w Malgpe w porownaniu zérednp
z poprzednich lat wyniést 15% przyredniej krajowej 20%. Udziat wojewddztwa
matopolskiego w krajowym ruchu turystycznym w 200®bnizyt si¢, w relacji dosredniego
udziatu w tym segmencie w poprzednich latach, éd0,9

12. W zakresie zagranicznego ruchu turystyczneggewamztwo matopolskie w roku 2009
odnotowato najlepsze wyniki w Polsce. W porownareisredng z poprzednich lat udziat
Matopolski w tym segmencie wzrést o 2,8%, natomipstyrost byt wekszy o 12,2%
w stosunku do podobnego wsgkika dla catej Polski.

13. Generalna ocena wojewoddztwa matopolskiego w9200na tle innych wojewodztw i catej
Polski nie wypada jednak korzystnie. Udziat w ru¢hiystycznym Matopolski w stosunku do
sredniego udziatu w poprzednich latach spadt o 0,B&wniez wielkos¢ tego ruchu w 2009 r.
w relacji dosredniej z ubiegtych lat, ksztaltowatae sinniej korzystnie (14,9%) nito miato
miejsce w catej Polsce (16,8%). W Matopolsce mamyziynienia z sytuagj w ktorej w 2009
r. na tle Polski i innych wojewddztw naie pozytywnie ocerdi segment zagranicznego ruchu
turystycznego, natomiast negatywnie segment krgjoweichu turystycznego. Ponieivéen
ostatni odgrywa istotniejgzolg w catkowitym ruchu turystycznym, to ocena Matopols tym
zakresie generalnie nie jest korzystna.

14. Tym niemniej naley podkréli¢, ze wojewddztwo matopolskie utrzymato w 2009 r. pgzyc
lidera w zakresie zagranicznego ruchu turystycznegaz pozyci wicelidera w zakresie
krajowego ruchu turystycznego. Natomiast w zakresiehu turystycznego ogotem spadto
z pozycji lidera na 2 miejsce (za wojewoédztwem méezokim).

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek

159



T

Malopolska
r

nizacja

ga
Turystyczna

RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2009 ROKU — RAPORT KONCOWY

Tab. 76. Liczba korzystaych z noclegdw ogotem

Lp.| Wojewddztwo 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
1|Matopolskie 2106 461 2 247 765 2331638 2342 571 2 155 596 1968 621 1899 976 1944 160}
2|Mazowieckie 1711331 1783 367 1897 720 1854 479 1735477 1616 475 1683 068 1855 694
3|Dolnoslaskie 1428 101 1570 576 1419 286 1561 965 1544 153 1526 340 1700910 1587 245
41Zachodniopom. 1227 830 1352015 1455900 1531811 1502 997 1474183 1373093 1364 469]
5 Slaskie 1292 057 1379 003 1425 967 1521013 1407 986 1294 959 1185812 1059 006
6| Pomorskie 1071169 1091 276 1234 664 1354 086 1333 283 1312479 1230 848 1226 947
7| Wielkopolskie 999 910 1041698 1067 357 1075 346 1100 183 1125020 1141709 1095 472
8| Warmirisko-maz. 854 201 846 152 793 763 867 345 851408 835471 721382 711 507
9 todzkie 474 903 528 297 521259 526 763 528 328 529 893 519414 540 421

10{Kujawsko-pom. 502 389 506 037 574 395 615 864 596 104 576 344 556 011 534 3994

11|Lubuskie 511705 530 481 538 783 486 259 483 708 481 156 479 834 507 4964

12|Lubelskie 538 459 618 472 622 542 617 360 566 810 516 259 491058 494 9698

13| Podkarpackie 685 776 715 521 727 802 621803 597 609 573 415 520 571 531227,

14{Podlaskie 384 585 430 886 473 245 475992 433 235 390 477 368 046 355 009%

15Swigtokrzyskie 223 476 247 692 247 384 242 545 253 451 264 357 283 877 2916194

16{Opolskie 180 462 199712 178 727 190 871 166 647 142 422 149 292 144 837
AIR. Potudniowy 3398518 3626 768 3757 605 3 863 584 3563 582 3263 580 3085788 3003 166]
B[R. Ptn.-zach. 2739445 2924194 3062 040 3093 416 3086 888 3080 359 2994 636 2 967 437,
C|R. Centralny 2186 234 2311664 2418979 2381242 2263 805 2146 368 2202 482 2396 1154
D|R. Pétnocny 2427759 2443 465 2602 822 2837 295 2780795 2724 294 2508 241 2472 853'

Opracowanie autorskie zespotu ekspertéw:
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E[R. Ptd.-zach 1608 563 1770 288 1598 013 1752 836 1710799 1668 762 1850 202 1732082
Lp.| Wojewddztwo 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
F|R. Wschodni 1832 296 2012571 2070973 1957 700 1851 104 1744 508 1663 552 1672 824
Polska 14192815 15088950 15510432| 15886073| 15256972 14627871 14304901| 14244477
Lp.| Wojew6dztwo 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
1|Matopolskie 2047 146 2305132 2493 045 2633788 2830461 2711416 2720 627,
2|Mazowieckie 1749373 1991 560 2162 082 2320274 2497 898 2708 116 2786 608
3| Dolnoslaskie 1592 240 1679 821 1740073 1849 727 2022 808 2012 586 1802 421
41Zachodniopom. 1480431 1503 406 1544 400 1544 036 1672280 1742 580 1772 654
5 Slaskie 1170 530 1338 935 1530 951 1579 037 1588 721 1647 814 1693 286]
6| Pomorskie 1263 375 1309 321 1345074 1423 353 1578 196 1595 316 1610 741
7| Wielkopolskie 1162 185 1214 621 1226 675 1287 562 1382 897 1503 521 1457 3034
8| Warmirisko-maz. 708 653 762 698 758 021 818723 869 005 906 053 850 165§
9 todzkie 542 355 589 825 618 479 723 515 816 077 891 886 923 682
10{Kujawsko-pom. 561 285 627 552 662 705 700372 756 208 778 400 766 376}
11|Lubuskie 502 419 529 006 542 296 568 364 649 679 703 590 610 687
12|Lubelskie 536 286 546 631 543 686 564 472 615782 677 166 652 2454
13| Podkarpackie 499 154 478 215 546 755 564 387 592 621 619372 654 908]
14{Podlaskie 370 987 376 135 398 271 403 936 464 249 462 169 437 853
15Swigtokrzyskie 291332 302 667 295 590 334 595 391615 353 990 383 9184
16{Opolskie 166 503 190 973 189 099 195 974 218 663 242127 230 2491

Opracowanie autorskie zespotu ekspertéw:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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ARR. Potudniowy 3217676 3644067 4023998 4212825 4419182 4359230 4413913)
Lp.| Wojewddztwo 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
B[R. Pin.-zach. 3145035 3247033 3313371 3399962 3704856 3949691 3840 644
CIR. Centralny 2291728 2581385 2780561 3043789 3313975 3600002 3710 290§
D|R. Péinocny 2533313 2699571| 2765800 2942448| 3203409 3279769| 3227282
E[R. Pid.-zach. 1758743 1870794| 1929172 2045701| 2241471 2254713 2032670f
F|R. Wschodni 1697759 1703648| 1784302| 1867390 2064267 2112697| 2128924
Polska 14644254 | 15746498 16597202| 17512115 18947160| 19556102| 19353723}
Tab. 77. Liczba korzystgych z noclegéw — tufgi zagraniczni
Lp. | Wojewodztwo 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
1| Matopolskie 632 614 669 349 618 855 588 484 547 907 507 329 509 656 528 070}
2 | Mazowieckie 831539 811317 826 968 729 142 689 892 650 641 667 575 619 507
3| Dolnoslaskie 345 434 349 124 280 605 297 321 294 740 292 159 316 849 321837
4| Zachodniopom. 269 660 291 981 317920 290 046 288 609 287172 276 944 298 681
5| Slaskie 221132 242 572 225 827 207 312 186 043 164 773 147 146 135 316{
6 | Pomorskie 231 402 226 741 228 163 229 302 227 298 225 293 235 066 234 258]
7 | Wielkopolskie 248 242 261333 233498 232721 230 454 228 186 228433 219 207
8 | Warminsko-maz. 189 210 194 197 177 476 170 528 182 805 195 081 198 508 205 212}
9| Lodzkie 110 666 113 694 107 555 84318 75 496 66 674 70 980 74 8854
10 | Kujawsko-pom. 77755 75746 81155 84 106 75524 66 942 72 568 64 5034
11 | Lubuskie 146 931 164 149 158 664 127177 123 854 120 531 129 644 147 767
12 | Lubelskie 151928 208610 209 765 165 900 131306 96 711 91058 85 7434

prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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13 | Podkarpackie 222 332 236 416 217182 145 259 115298 85 336 74 637 73918]
Lp. | Wojewddztwo 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
14 | Podlaskie 173136 186 561 185913 154 068 117 042 80015 82736 85623}
15 | Swigtokrzyskie 20128 20879 24 641 23754 23 982 24209 25 504 28 3084
16 | Opolskie 32 521 35629 28810 32 359 31669 30978 30 624 27 3154
A [R. Potudniowy 853 746 911 921 844 682 795796 733949 672 102 656 802 663 386§
B | R. Pin.-zach. 664 833 717 463 710082 649 944 642 917 635 889 635 021 665 6554
C [R. Centralny 942 205 925011 934 523 813 460 765 388 717 315 738 555 694 3924
D [R. Pétnocny 498 367 496 684 486 794 483 936 485 626 487 316 506 142 503 9734
E | R. Pid.-zach. 377 955 384 753 309 415 329 680 326 409 323137 347 473 349 1524
F | R. Wschodni 567 524 652 466 637 501 488 981 387 626 286 271 273935 273 592
Polska 3904630 4088298 3922997| 3561797| 3341914| 3122030| 3157928 3150 150§
|
Lp. | Wojewddztwo 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 |
1 | Matopolskie 553 700 725 586 889 479 935019 979 429 828 956 810 496|
2 [ Mazowieckie 650 528 766 979 795 325 782014 798 636 809 563 803 579
3 | Dolnoslaskie 371619 433 311 471005 487 118 507 871 448 136 365 217
4 | Zachodniopom. 337 004 429 664 476 269 424 594 412 063 380 196 400 717
5 Slaskie 150 339 196 277 263 149 273693 272672 259 506 236 482|
6 [ Pomorskie 245 517 272 444 293 811 286 622 281967 245 551 254 713|
7 | Wielkopolskie 252 611 267 526 267 092 264 982 247 572 257 369 243 469|
8 [ Warmirisko-maz. 200 028 216 805 219 186 186 476 180 856 155 346 149 387|

Opracowanie autorskie zespotu ekspertéw:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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9 Y:_nc':dzkie 73726 92 552 96 366 109 336 121933 115 359 115 503| |
Lp. | Wojewddztwo 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 |
10 | Kujawsko-pom. 67 777 79165 86 691 85 347 83 828 77398 65 307I
11 | Lubuskie 127 665 154 976 153 693 167 441 178 981 196 296 151 568|
12 | Lubelskie 91901 90 148 92 042 99702 97 468 81481 79 121|
13 | Podkarpackie 62 691 61917 62178 64 106 66 232 62798 62 996|
14| Podlaskie 88 301 79035 85 981 88 998 90 984 68 737 68 892|
15 | Swigtokrzyskie 29271 33 256 25091 24899 30311 24689 23 469|
16 | Opolskie 29192 35305 33043 33 231 36601 34931 30 984|
A|R. Potudniowy 704 039 921863 1152628| 1208712 1252101 1088462| 1046 97ei
B [R. Phn.-zach. 717 280 852 166 897 054 857017 838 616 833 861 795 754|
C|R. Centralny 724 254 859 531 891691 891 350 920 569 924 922 919 087}
D |R. Pétnocny 513 322 568 414 599 688 558 445 546 651 478 295 469 407)
E [R. Pld.-zach. 400 811 468 616 504 048 520 349 544 472 483 067 396 2o1|
F | R. Wschodni 272 164 264 356 265 292 277705 284 995 237705 234 47e|
Polska 3331870 3934946| 4310401| 4313578| 4387404| 4046312 3861 900|
Tab. 78. Liczba korzystagjych z noclegdw — tufgi krajowi
Lp. | Wojewodztwo 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
1 [ Matopolskie 1473847| 1578416 1712783| 1754087| 1607690 1461202 1390320 1416 090f
2| Mazowieckie 879792 972050 1070752| 1125337| 1045586 965834 1015493| 1236187
3| Dolnoglaskie 1082667 | 1221452| 1138681| 1264644 1249413 1234181| 1384061 1265408]
4| Zachodniopom. 958170| 1060034| 1137980| 1241765| 1214388 1187011| 1096149| 1065788}
5| Slaskie 1070925 1136431| 1200140| 1313701| 1221944 1130186| 1038666 923 690|

Opracowanie autorskie zespotu ekspertéw:
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6 [ Pomorskie 839 767 864 535 1006 501 1124784 1105985| 1087 186 995 782 992 689|
Lp. | Wojewddztwo 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
7 | Wielkopolskie 751 668 780 365 833 859 842 625 869 730 896 834 913 276 876 265§
8 | Warmirisko-maz. 664 991 651955 616 287 696 817 668 604 640 390 522 874 506 2954
9| todzkie 364 237 414 603 413704 442 445 452 832 463 219 448 434 465 536j
10 | Kujawsko-pom. 424 634 430 291 493 240 531758 520 580 509 402 483 443 469 896}
11| Lubuskie 364 774 366 332 380 119 359 082 359 854 360 625 350 190 359 7294
12 | Lubelskie 386 531 409 862 412777 451 460 435 504 419 548 400 000 409 226}
13 | Podkarpackie 463 444 479 105 510 620 476 544 482 312 488 079 445934 457 3094
14 | Podlaskie 211449 244 325 287 332 321 924 316 193 310 462 285310 269 3864
15 | Swigtokrzyskie 203 348 226 813 222743 218 791 229 470 240 148 258 373 263 311
16 | Opolskie 147 941 164 083 149 917 158 512 134 978 111 444 118 668 117 522
A|R. Potudniowy 2544772 2714847 2912923| 3067788| 2829633| 2591478| 2428986| 23397804
B | R. Ptn.-zach. 2074612 2206731 2351958 | 2443472 2443971 2444470 2359615| 2301782
C|R. Centralny 1244029 1386653 1484456 1567782 1498418| 1429053| 1463927 17017234
D | R. Pétnocny 1929392| 1946781 2116028 | 2353359 2295169 2236978 2002099| 1968 880§
E | R. Ptd.-zach. 1230608| 1385535 1288598| 1423156 1384391 1345625| 1502729 1382930}
F [ R. Wschodni 1264772 1360105 1433472| 1468719| 1463478 1458237 1389617 1399232
Polska 10288 185 11000652 | 11587435| 12324276 11915059| 11505841 11146973 | 11094 327|
|
Lp. | Wojewddztwo 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 I
1| Matopolskie 1493446| 1579546 1603566 1698769| 1851032| 1882460 1910 131|
2 [ Mazowieckie 1098845 1224581 1366757 1538260 1699262| 1898553| 1983 029|
3 | Dolnoslaskie 1220 621 1246510 1269068 1362609 1514937| 1564450| 1437 204|
4 | Zachodniopom. 1143427 1073742 1068 131 1119442 1260217 1362384 1371 937I
5 | Slaskie 1020 191 1142658 | 1267802 1305344| 1316049 1388308| 1456 804|
6 [ Pomorskie 1017858 | 1036877 1051263 1136731 1296229 1349765 1356 028|

Opracowanie autorskie zespotu ekspertéw:
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7 | Wielkopolskie 909574 947095  959583| 1022580 1135325| 1246152 1213 834|
Lp. | Wojewodztwo 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 I
8 | Warmirisko-maz. 508625  545893| 538835  632247| 688149 750707 700 778|
9| Lodzkie 468629|  497273|  522113|  614179|  694144|  776527| 808 179|
10| Kujawsko-pom. 493508|  548387|  576014| 615025 672380 701002 701 069|
11| Lubuskie 374754 374030  388603| 400923  470698|  507294| 459 119|
12| Lubelskie 444385|  456483|  451644| 464770 518314 595685 573 124|
13| Podkarpackie 436463|  416298|  484577| 500281 526389 556574 591 91zI
14| Podlaskie 282686 207100  312290|  314938| 373265 393432 368 961I
15| Swigtokrzyskie 262 061 269 411 270499| 309696  361304| 329301 360 449|
16 | Opolskie 137 311 155 668 156 056 162743 182062| 207198 199 265|
I
A|R. Potudniowy 2513637 2722204| 2871368| 3004113| 3167081| 3270768| 3366 935|
B|R. Phn.-zach. 2427755 2394867| 2416317 2542945| 2866240| 3115830| 3044 890|
C|R. Centralny 1567474 1721854 1888870| 2152439 2393406 2675080 2791 208|
D |R. Pétnocny 2019991| 2131157 2166112 2384003| 2656758| 2801474| 2757 875|
E|R. Pid.-zach. 1357932 1402178| 1425124| 1525352| 1696999| 1771646| 1636 469|
F| R. Wschodhi 1425595| 1439292 1519010| 1589685 1779272| 1874992| 1894 446|
Polska 11312384 | 11811552 12286801 13198537| 14559756 15509790| 15491 823|
Tab. 79. Udzialy procentowe liczby korzygtgich z noclegéw ogotem
Lp. | Wojewsdztwo | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 [ 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | Sr. |N03I
1 [Matopolskie 14,8| 149| 150 14,7| 14,1 135| 13,3| 136| 14,0 14,6 150 150 149 139 14,1 144 -0,31|
2 |Mazowieckie 121] 118] 122 11,7 11.4] 11| 11.8] 130 119 126 130] 132] 132| 138| 144| 125] 1,994
3 |Dolnoslaskie 10,1| 104| 92| 98| 10,1 104| 11,9] 11,1] 109 10,7| 10,5 10,6] 10,7| 103| 93| 10,4| -1,08
4 |zachodniopom. 87| 90 94| 96| 99 101 96| 96| 101 95 93| 88/ 88 89 92| 94|-020
5 |Slaskie 91 91| 92| 96| 92| 89 83| 74| 80 85 92| 90| 84| 84| 87| 87 0,01|

Opracowanie autorskie zespotu ekspertéw:
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6 |Pomorskie 75| 72| 80| 85 87| 90| 86| 86| 86 83 81 81| 83 82 83 83 0,01
Lp.| Wojewodztwo | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | Sr. |N03I
7 |Wielkopolskie 70| 69 69 68 72[ 77| 8o 77| 79| 77| 74| 74| 73] 77| 75 74 0,11
8 |Warminisko-maz. | 60| 56| 51 55| 56| 57| 50| 50| 48| 48| 46| 47| 46| 46| 44| 51 -0,61
9 |Lodzkie 33| 35| 34| 33 35| 36| 36| 38 37 37| 37| 41| 43| 46| 48/ 38 o,97|
10 |Kujawsko-pom. 35 34| 37| 39 39| 39| 39| 38 38 40/ 40| 40 40| 40 40/ 38 o,11|
11 |Lubuskie 36| 35| 35 31 32| 33| 34| 36| 34| 34| 33 32| 34| 36| 32| 34 -o,21|
12 |Lubelskie 38| 41| 40| 39| 37| 35| 34| 35 37] 35 33| 32 32 35 34| 36|-024
13 |Podkarpackie 48 47| 47| 39 39| 39 36| 37| 34| 30/ 33| 32| 31 32| 34/ 37/-035
14 |Podlaskie 27| 29 31| 30 28] 27| 26| 25 25| 24| 24| 23] 25 24| 23| 26033
15 |Swietokrzyskie 16| 16| 16 15 17/ 18/ 20 20 20/ 19| 18 19 21 18 20 18| 014
16 |Opolskie 13 1,3 12| 12] 11 10[ 10 10[ 14| 12| 4] 1] 12] 12| 12| 12 0,01
A |R.Poludniowy | 239| 240| 24,2| 24,3| 234 223| 216| 21,1| 22,0] 23,1| 242| 241| 233| 22,3| 22,8 231 -0,31!
B |R. Pin.-zach. 19,3| 19.4| 19,7| 195 20,2 21,1| 209| 20,8| 215 20,6| 200| 19,4 196| 202 19,8| 20,1| 0,29
C [R. Centrainy 154 153| 156| 150| 14,8| 14,7| 154| 168| 156| 164 16,8| 17,4| 175| 184| 19,2| 163| 2,89
D [R. Péinocny 17,1 16,2| 16,8| 17,9| 182| 186| 17,5 17,4| 17,3| 17,1 16,7 16,8| 16,9 168| 16,7 17,2 -0,52I
E |R. Pid.-zach. 113] 117] 103] 110 11.2] 11.4] 129 122 120[ 119 116 117] 118] 115] 105] 115 1,04
F |R. Wschodni 129| 133| 134| 123 121 119 11,6] 11,7| 116 108 108| 10,7| 109/ 10,8 11,0 11,7 -0,73
Polska 100/ 100| 100| 100[ 100| 100 100| 100 100| 100| 100 100| 100 100| 100| 100
Tab. 80. Udzialy procentowe liczby korzystgich z noclegdéw turystow zagranicznych
Lp. | Wojewodztwo | 1995 | 1996 |1997 (1998 | 1999 |2000 2001 {2002 |2003 {2004 |2005 |2006 2007 |2008 |2009 | $r. IND3|
1|Matopolskie 162| 164| 158| 16,5 16,4| 162| 16,1 16,8| 16,6| 184| 20,6| 21,7| 223| 20,5| 21,0| 18,1 2,88|
2Mazowieckie 21,3| 19.8| 21,1] 205| 206 20,8| 21,1| 19,7| 19,5| 19,5 185| 18,1| 18,2| 20,0 20,8| 20,0 0,83|
3Dolnoslaskie 88| 85| 7.2| 83| 88| 94| 100| 102| 11,2| 10| 109] 113 116| 11,1| 95| 99 -0,4o|
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41Zachodniopom. 69 71| 81| 81| 86 92 88| 95| 10,1| 10,9 11,0 98| 94| 94| 104 92 121|
Lp. | Wojewddztwo | 1995 [1996 | 1997 | 1998 (1999 (2000 |2001 |2002 | 2003 (2004 (2005 |2006 |2007 (2008 2009 Sr. IND3|
5/Slaskie 57| 59| 58| 58| 56 53| 47| 43| 45| 50( 61| 63| 62| 64| 61 56 0,55|
6|Pomorskie 59 55| 58| 64| 68 72 74| 74| 74| 69| 68| 66| 64| 61| 66 66 2004
7|Wielkopolskie 64| 64| 60| 65| 69( 73( 72| 70| 76| 68 62| 61| 56| 64| 63 66]-027
8Warminisko-maz. | 48| 48| 45 48 55| 62| 63| 65 60 55| 51| 43| 41| 38 39| 51|-1,21
9t 6dzkie 28| 28 27| 24| 23| 21| 22| 24| 22| 24| 22 25 28| 29| 30| 25 0,48|
10{Kujawsko-pom. 20 19 21| 24| 23| 21| 23| 20| 20| 20( 20| 20| 19| 19 17| 20 -0,35|
11[Lubuskie 38| 40| 40 36| 37| 39| 41| 47| 38| 39| 36 39| 41| 49| 39| 40 -0,06|
12|Lubelskie 39| 51| 53 47| 39| 31| 29 27| 28| 23| 21| 23| 22| 20| 20 32 -1,11|
13|Podkarpackie 57| 58| 55| 41| 35 27| 24| 23| 19| 16| 14| 15| 15| 16| 16 29 -1,24|
14|Podlaskie 44| 46| 47| 43| 35| 26| 26| 27| 27| 20| 20( 21 21| 17| 18] 29 -1,13|
15{Swigtokrzyskie 05| 05 o06f( 07| 07| 08 08f 09 09| 08| 06 06| 07| 06| 06 07 -0,08|
16{Opolskie 08| 09 o7f 09| 09| 10 1,0 09 09| 09| 08 08| 08| 09| 08 09 -0,06|
I

AR. Potudniowy 219 223] 215] 22.3| 220] 21,5] 208| 21,1] 21,1| 234 267 280] 285] 26,9 27,1] 237] 3.43}
B[R. Ptn.-zach. 17,0 17,5| 18,1 182 19,2 20,4 20,1| 21,1| 21,5 21,7 20,8 19,9| 19,1| 20,6| 20,6 19,7 | 0,87
C|R. Centralny 241| 226| 23,8| 22,8( 229| 23,0| 23,4| 22,0| 21,7 21,8 20,7| 20,7 21,0 22,9| 23,8| 22,5 1,31
D|R. Pétnocny 12,8 12,1 124| 136| 145| 156| 16,0 16,0( 154| 144| 13,9 129| 125| 11,8| 122 13,7 -1,59|
E[R. Ptd.-zach. 97| 94| 79 93| 98| 104| 11,0( 11| 120| 11,9| 11,7 121| 124| 11,9| 103| 10,7 -0,46|
F|R. Wschodni 14,5( 16,0| 16,3| 13,7| 11,6 92| 87| 87| 82| 67| 62| 64| 65 59| 61 96 -3,56|
Polska 100 100| 100| 100( 100( 100( 100| 100| 100 100( 100( 100| 100| 100| 100( 100 |
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Tab. 81. Udzialy procentowe liczby korzygtgich z noclegéw turystow krajowych

Lp. | Wojewsdztwo | 1995 |1996 1997 1998 [1999 [2000 |2001 |2002 |2003 2004 2005 2006 |2007 |2008 [2009 | &r. |IND3
1|Matopolskie 143] 143] 148| 142] 135] 127 125] 128] 132 134] 131] 129] 127] 121] 12.3] 133]-0,92
2| Mazowieckie 86| 88| 92| 91| 88| 84| 91| 111] 97| 104] 111] 17| 11,7] 122] 128 102] 262
3| Dolnoglaskie 105] 111] 98| 103] 105] 107| 124] 11.4] 108] 106] 103] 103 104] 101] 93| 106]-1,29
4zachodniopom. | 93| 96| 98] 101] 102| 103 98| 96| 101] 91| 87| 85| 87| 88| 89| 94|05
5|Slaskie 104] 103] 104] 107 103] 98] 93] 83 90] 97] 103] 99| 90 90| 94| 97]-031
6|Pomorskie 82| 79| 87| 91| 93] 94| 89| 89| 90| ss| ss| 86| 89| 87| ss| 8s8[-003
7| Wielkopolskie 73| 71| 72| 68| 73] 78| 82| 79| so| so| 78| 77| 78| so| 78| 77| 018
gWarminsko-maz. | 65| 59| 53| 57| 56| 56| 47| 46| 45| 46| 44| 48| 47| 48] 45| 51|05
9lt6dzkie 35| 38| 36| 36| 38| 40| 40 42| 41| 42 42| 47| 48] 50| 52| 42] 1,03
10|Kuawskopom. | 41| 39| 43| 43| 44| 44| 43| 42| 44| 48] 47| 47| 48] 45| 45| 44] 013
11|Lubuskie 35| 33| 33| 29| 30| 31| 31| 32| 33| 32 32| 30| 32 33| 30| 32[-022
12|Lubelskie 38| 37| 36| 37| 37| 36| 36| 37| 39| 39| 37| 35| 36| 38| 37| 37| 001
13|Podkarpackie 45| 44| 44| 39| 40| 42| 40| 41| 39] 35| 39| 38| 36| 36| 38| 40]-016}
14Podlaskie 21| 22| 25| 26| 27| 27| 26| 24| 25| 25| 25| 24| 26] 25| 24| 25[-009]
15Swietokrzyskie | 20| 21] 19 18] 19] 21| 23| 24| 23] 23] 22] 23] 25| 21] 23] 22| 016}
16{Opolskie 141 15] 13] 13| 11| 10] 11| 1] 12] 13] 13] 12| 13] 13] 13] 1.2] 004
AR. Potudniowy | 247 247] 251] 24,9] 237] 225] 21,8] 21,1] 22.2| 230] 234] 228] 21.8] 21,1] 21,7] 230]-1,24
B|R. Pin.-zach. 202| 20,1] 203] 19.8| 205] 21,2| 21.2| 207] 21,5 20,3| 197 193] 19,7] 20,1 19,7] 20,3]-0,62
d|r. Centrainy 121] 126] 12.8] 127] 126] 12.4| 13,1] 153] 13.9] 146] 154] 16,3| 16.4] 17.2] 18,0| 144] 365]
D|R. Péinocny 188] 17,7] 18.3| 19,1] 193] 19.4] 180] 17,7] 17,9] 180] 17.6] 18,1 182] 18,1] 17,8] 183]-046]
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Lp. | Wojewsdztwo | 1995 |1996 1997 [ 1998 [1999 [2000 |2001 |2002 |2003 2004 2005 2006 |2007 [2008 [2009 | &r. |IND3
gR. Pid.-zach. 12,0] 12,6] 11,1] 115] 11,8] 11,7] 135] 12,5] 12,0] 119] 11.6] 11,6] 11,7] 114] 10,6] 11,8]-1,25]
F[R. Wschodni 12,3] 124] 124] 119] 123] 127] 125] 126] 12,6] 122 124] 120 122] 121] 12.2] 12,3]-0,09]
Polska 100{ 100] 100 100] 100| 100 100| 100 100 100] 100| 100| 100| 100 100| 100

Tab. 82. Rangi jednostek, wedtug matej liczby korzystgrych z noclegow turystéw ogotem

Lp| Wojewddztwo |1995(1996(1997]1998]1999]2000[2001|2002[2003|2004|2005(2006(2007| 2008|2009 Min.| Max.| Rozs.|Max.9 Min.1
1|Matopolskie N 11 1) 1] 1| 1] 2] 1 2 1 o 1|
2|Mazowieckie 2|l 2| 2| 2| 2 2 3] 2 2 2 2f 2 2f 2 1 1 3 2 2 1
3 Dolnoslaskie 3l 3| 5| 3] 3] 3] 2 3] 3 3 3 3 3| 3 3 2 s 3 2 1|
dzachodniopom. | 5| 5| 3| 4 4| 4| 4| 4| 4| 4| 4 5| 4 4 4] 3 5 2 1 1|
5[Slaskie af 4 4 s| s| e 6 7| 6 5 5| 4 5| s s 4 7| 3 2 1|
6{Pomorskie 6| 6| o 6 o6 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 5 6 1 o 1|
7|Wielkopolskie 717l 7l 7 7| 7| 7 e 7 7| 7 7 7l 7l 7l e 7 1] o 1|
gWarminskomaz.| 8] 8] 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 o 8 9o 1 o I
9lt.6dzkie 13| 12| 13] 12| 12| 11| 11| 9o 10| 10| 10| o o of 8 8 13| 5 5 1

10[Kujawsko-pom. | 12[ 13] 11| 11| 10| 9of o 10| o o o 10| 10| 10| 10] of 13| 4 3 I

11| Lubuskie 1| 11| 12| 13] 13| 13| 3] 12| 12| 12| 13| 1] 11| 11| 3] 1] 3] 2/ o 1

12|Lubelskie 10 10] 10] 10| 11| 12] 12] 13| 11| 11| 12| 12| 12| 12| 12| 10| 13] 3 1 1

13 Podkarpackie of of o 9 of 10 10 11| 3] 13 11| 13| 13| 13| 11| o 13 4 2 4

14Podlaskie 14| 14| 14| 14| 14| 14| 14| 14| 14| 14] 14| 14| 14| 14| 14| 14] 14] o o

15/Swietokrzyskie | 15| 15| 15| 15| 15| 15| 15| 15| 15| 15| 15| 15| 15| 15| 15[ 15| 15| o o

16{Opolskie 16| 16| 16| 16| 16{ 16| 16| 16| 16| 16| 16| 16| 16| 16| 16| 16| 16| o o g

s | 32 18 11
AR. Potudniowy |1 1 1] A 1] 1] 4 11 1) 1] 1| 1] 1] 1 1] o o 1
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Lp{ Wojewddztwo [1995[1996(19971998(1999|2000(2001(2002(2003|2004(2005(2006(2007(2008(2009(Min.| Max.| Rozs.| Max.9 Min.1
BIR. Ptn.-zach. 20 2 20 2 20 2 2 2 2 2[ 2 2[ 2 2 2 2[ 2 0 0 @
C|R. Centralny 4 41 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 3 3 4 1 1 @
D|R. Pétnocny 3 3] 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 3 4 1 0 I
E|R. Ptd.-zach. 6 6 6 6 6 6 5 5 5 5 5 5 5 5 6 5 6 1 0 1
FIR. Wschodni 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 5 5 6 1 1 @

Tab. 83. Rangi jednostek, wedtug matej liczby korzystarych z noclegow turystow zagranicznych

Lp| Wojewddztwo |1995|1996|1997|1998|1999(2000(2001|2002|2003|2004|2005(2006|2007|2008|2009| Min. | Max.| Rozs.|Max.9 Min.1

1|Matopolskie 20 21 21 2 2 2 2 2 2 2 A M 1 14 1 1 2 1 1 CI
2|Mazowieckie 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 2 21 21 21 2 1 2 1 0 1|
3|Dolnoslaskie 3 3 4 3 3| 3| 3 3 3[ 3| 4 3[ 3 3 4 3 4 1 0 1
41Zachodniopom. 4 4| 3| 4l 4] 4| 4] 4| 4 4 31 4| 4] 4 3 3 4 1 1 q
5Slaskie 8 6/ 7| 7 7| 8 8 9 8 8 7 6 6 5 7 5 9 4 2 y.
6|Pomorskie 6f 8 6 6 6/ 6 5 5 6 5 5 5 5 7 5 5 8 3 3 q
7|Wielkopolskie 5( 5 5 5 5 5 6 6 5 6 6 7 7 6 6 5 7 2 1

o
D —

8| Warmirisko-maz. 9| 10{ 11| 8 8 7[ 7 7 ‘7 7 8 8 8 9 9 71 M 4 2

9t 6dzkie 13[ 13| 13| 13| 14| 14| 14| 12 12[ 10| 10{ 10| 10{ 10| 10[ 10| 14 4 4

10]Kujawsko-pom. 14| 14| 14| 14| 13| 13| 13| 14| 13[ 12| 12[ 13| 13| 12| 13| 12| 14 2 1

11[Lubuskie 12 12| 12| 12| 10{ 9] 9f 8 9 9 9 9 9 8 8 8 12 4 4
12|Lubelskie 1 9 9 9] 9] 10[ 10{ 10[ 10 1 A1f 1| 11f 11f 11} 9 N 2 0
13|Podkarpackie W7 8] M| 12] 1] 12[ 13| 14 14| 14| 14| 14| 14| 14| 7| 14 7 0
14|Podlaskie 10{ 11| 10| 10| 11| 12| 11 11| 11 13| 13[ 12| 12| 13| 12[ 10| 13 3 1

e s — e ———— ————————ia

15{Swigtokrzyskie 16| 16| 16| 16| 16| 16| 16| 15| 15[ 16| 16 16| 16 16| 16| 15 16 1 0

16/Opolskie 15| 15| 15| 15| 15| 15| 15[ 16 16 15| 15[ 15[ 15| 15[ 15( 15| 16 1 1

—
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Lp| Wojewodztwo [1995]1996]1997|1998]1999]2000] 2001|2002]2003]2004]2005]2006]2007|2008| 2009| Min.| Max.| Rozs.|Max.9 Min.1
AlR. Potudniowy 3 3| 3| 3] 3| 3 3] 4 4 2 2| 2 2] 2| 2 2| 4 2 2 1
B|R. Pin.-zach. 4l 4l 4] 4] 4] 4] 4] 3 3| 4] 3| 4] 4] 4 4 3[ 4 1 o l
C|R. Centralny 2| 2] 2| 2 2 2 2f 2 2| 3 4] 3| 3 3 3 2 4] 2 1 l
D|R. Péinocny 6l 6 6 6 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 5 5 6 1 1 1
E[R. Pid.-zach. 7171 7] 7 7] e e e e e 6 6 6 5 6 5 7 2 1 l
F|R. Wschodni si 5[ 5| s e 7| 7 7 7| 7 7 7| 7| 7| 7 5| 7 2 o 1

| S| 10 5 1

>0

Tab. 84. Rangi jednostek, wedtug matej liczby korzystagrych z noclegow turystéw krajowyc

Lp.| Wojewodztwo |1995(1996(1997|1998(1999|20002001 2002|2003 |2004|2005|2006|2007 [2008|2009 [Min. | Max. |Rozs. | Max.9| Min9
1|Matopolskie ) Al Al ol ) A Al Al ) ] Al Al 2 2 1 2o 1] o A
2|Mazowieckie s| 5 5 5 6 6 5 3 4 3 2 2 2 1 1 1 e 5 5 @
3Dolnoslaskie 2l 2| 3| 3 20 2 2 2@ 2 2 3 3 3 3 4 2 4 2 o 2
4Zachodniopom. | 4| 4| 4| 4| 4 3| 3| 4 3 s 5 6 6 5 5 3 e 3 1 2
5 Slaskie 3| 3| 2| 2 3 4 4 e 5 4 4 4 4 4 3 2 e 4 3 1
6{Pomorskie 6| 6 6 6 5 5 6 5 6 6 6 5 5 6 6 5 6 1 o A
7|Wielkopolskie 74 S T O 4 T 4 4 T 4 T N O ) L ¢
gWarminskomaz.| 8 8 8 8 8 8 8 8 8 o 9 8 o 9o 10 8 10 2 o 2
9|t odzkie 13| 11 11| 12| 11 11| 10| 10| 10| 10| 1o o[ 8 8 8 8 13 5 5 (g

10|Kujawsko-pom. | 10| 10| 10| of 9 9 of 9 9o 8 8 9 10| 10 o 8 10 2 1 1
11| Lubuskie 12| 13| 13| 13| 13| 13| 13| 13| 13| 13| 13| 13| 13| 13 13| 12| 13 1 o A,
12|Lubelskie 1| 12| 12| 1| 12 12| 12| 12| 11| 1| 12| 12| 12| u| 12| 1| 12| 1| o A,
13| Podkarpackie of 9 9 10 10 10 1| 11| 12| 12| 11| 1| 1| 12| 11| of 12 3 1| 2

14|Podlaskie 14) 14| 14| 14| 14| 14| 14| 14| 14| 14| 14| 14| 14| 14| 14| 14| 14 o 0 (

15/Swigtokrzyskie | 15| 15| 15| 15| 15| 15| 15| 15| 15| 15| 15| 15 15| 15| 15| 15| 15| o o] g
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Lp.| Wojewodztwo |1995[1996]19971998(1999|2000{2001[2002{2003|2004|2005|2006]2007 [2008| 2009 | Min. | Max. | Rozs. | Max.9 | Min9
16{Opolskie 16] 16] 16] 16| 16] 16] 16] 16] 16| 16| 16] 16| 16] 16| 16] 16] 16] 0] 0] G
s | 30 16 14

AR. Potudniowy Al ] Al A Al ] Al ] Al A A ] A ] ] A o] o

B|R. Pin.zach. ol 2] ol 2l o o[ of of of 2of 2of 2| 2o 2| 2 2f 2| of o

d|r. Centrainy s| 4 4] 4] 4] 5| 5| 4] 4| 4] 4 4] 4] 4 3] 3| s 2 2

D|R. Pétnocny 3l 3| 3| 3] 3| 3] 3| 3| 3| 3| 3| 3| 3 3| 4 3| 4 4 o 4

E|R. Pid.-zach. 6| 5| 6 o6 6 6 4 o6 6 6 6 6 6 6 6 4 6 2 o 2

F[R. Wschodni a| e 5| s 5| 4 e s 5| s s| s s| s 5| 4 6 2o 1 Aq

| 5 711 3 4

Tab. 85. Relacja liczby korzysgaych z noclegéw turystow krajowych do turystéw aamgznych

Lp.[ Wojew6dztwo |1995[1996]1997(1998|1999(2000{2001|2002(2003|2004 (20052006 (2007|2008|2009|Min. | Max. | Rozs. |Max.9 Min.9|
1|Matopolskie 23| 24| 28| 30 30 26 27 27| 2,7 22| 1,8 18] 19| 23| 24| 18| 30/ 12 06 -0,1
2|Mazowieckie 111 1,2 13| 15 18] 16| 15| 20| 1,7[ 16 1,7 20[ 21 23| 25 11| 25 14| 00 -1,1
3|Dolnoslaskie 31 35| 41| 43| 40 39| 44| 39| 33| 29| 27| 28 30| 35 39| 27( 44 17 04 14
4|Zachodniopom. | 3,6] 3,6| 36| 43| 44| 43| 40 3,6/ 34| 25 22| 26| 31| 36| 34| 22| 44| 21 10[ -1,
5/Slaskie 48| 47 53| 63| 69| 63| 71| 68 68 58 48 48| 48 53| 62| 47 71 24 09| -15
6/|Pomorskie 36 3,8 44 49| 48| 47| 42| 42| 41| 38| 3,6/ 40 46| 55 53| 36[ 55 19| 02 -1,7|
7|Wielkopolskie 30| 30| 36| 36| 36 3,7 4,0 4,0 3,6 35 36| 39 46| 48/ 50| 30/ 500 20f 00 -2,1
8Warminsko-maz. | 3,5 3,4| 35 41| 48[ 47| 26 25 25| 25| 25| 34| 38| 48 47| 25 48 24| 01 -2,1
9todzkie 33| 36| 38| 52| 67 67| 63| 62| 64| 54| 54 56| 57| 67| 7.0 33 70| 37 00| -34
10|Kujawsko-pom. | 55| 57| 6,1 63| 56 54| 67 73| 73| 69| 66| 72| 80| 9,1[10,7| 54| 10,7 53| 00 -53
11[Lubuskie 25 22| 24 28| 33| 33| 27| 24| 29| 24| 25 24| 26| 26 30|22 33 11 03] -04
12|Lubelskie 25| 20| 20| 27| 40 3,6 44| 48 48 51| 49| 47| 53| 73| 72| 20| 73] 53| 01 -53
13|Podkarpackie 21| 20| 24| 33| 38 36 60 62 7,00 67| 78 78] 79| 89| 94| 20| 94| 74| 00 -7,1
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Lp.[ Wojewodztwo |1995(1996|1997(1998|1999(2000{2001|2002(2003|2004 (2005]2006(2007|2008|2009|Min. Max. | Rozs. |Max.9 Min.9|

14Podlaskie 12| 13 15] 21| 32| 28| 34| 31| 32| 38| 36 35 41| 57| 54[ 12[ 57| 45 04| 414

15{Swietokrzyskie | 10,1 10,9 9,0| 9,2| 94| 9,8/ 10,1 93| 9,0| 8,1|108| 12,4| 11,9/ 13,3| 154| 81| 154| 73| 00| -7,3

16{Opolskie 45| 46( 52| 49| 30 24| 39 43| 47| 44| 47| 49 50] 59 64| 24| 64| 40/ 00 -4(
AR. Potudniowy 30 3,00 34 39| 39 35/ 3,7 35 3,6 30[ 25 25 25 30 32|25 39 15 07 -0,7|
B[R. Ptn.-zach. 31 31 33| 38| 39 39 3,7 35 34| 28 27| 30| 34| 3,7 38| 27 39 12 01 -1,I
C|R. Centralny 13| 15 16| 191 23| 21| 20| 25 22[ 20 21| 24| 26/ 29| 30| 13| 30[ 17| 00 1
DIR. Pétnocny 39 39| 43| 49| 49 48| 40 39| 39| 3,7 3,6/ 43| 49| 59 59| 36 59| 23] 00 -2
E[R. Ptd.-zach. 33| 36| 42| 43| 39 37| 43 4,0 34| 30 28| 29| 31| 37| 41| 28| 43| 15 02 -1,3
FIR. Wschodni 22( 21| 22 30| 41| 38| 51 51| 52| 54| 57| 57| 62| 79 81| 21| 81| 60| 00 -6(

Polska 26| 2,7 30| 35 37 35 35 35 34| 30 29| 31 33| 38/ 40| 26| 40] 14 00 -1,1

Tab. 86. Udziat liczby korzystajych z noclegow turystow zagranicznych w liczhigstow ogotem

Lp.| Wojewodztwo |1995(1996|1997]1998(1999|2000|2001|2002|2003(2004]2005(2006{2007|2008(2009|Min. |Max. | Rozs. |Max.9 Min.9|

Matopolskie 30,0{ 29,8 26,5| 25,1| 25,2 27,6| 26,8 27,2| 27,0| 31,5| 35,7| 35,5| 34,6| 30,6/ 29,825,1| 35,7| 10,6 59 -4,7'

—_

2 Mazowieckie 48,6 45,5( 43,6 39,3 35,9 38,6 39,7| 33,4| 37,2| 38,5| 36,8 33,7( 32,0| 29,9( 28,8/|28,8| 48,6| 19,8 19,8] 0

3 Dolnoslaskie 24.2( 22,2( 19,8/ 19,0] 20,1] 20,3| 18,6] 20,3| 23,3( 25,8| 27,1 26,3| 25,1| 22,3 20,3|18,6| 27,1| 84| 6,8 -1,

41Zachodniopom. | 22,0 21,6( 21,8| 18,9 18,6| 18,9 20,2 21,9] 22,8| 28,6| 30,8 27,5( 24,6 21,8| 22,6/18,6| 30,8| 123| 82| -4
5 Slaskie 17,1 17,6( 15,8( 13,6( 12,6| 13,7| 12,4| 12,8 12,8] 14,7| 17,2| 17,3| 17,2( 15,7| 14,0/112,4| 17,6] 52 3,6 -14
6|Pomorskie 21,6( 20,8( 18,5| 16,9] 17,4| 17,6 19,1] 19,1 19,4( 20,8| 21,8| 20,1| 17,9 15,4| 15,8/15,4| 21,8] 6,5 6,0 -0

7|Wielkopolskie 24,8 25,1( 21,9] 21,6/ 21,8| 21,4 20,0( 20,0 21,7( 22,0| 21,8 20,6 17,9] 17,1 16,7|16,7| 25,1| 84| 84 0,1
4

8 Warminsko-maz. | 22,2| 23,0 22,4| 19,7( 17,2| 17,5| 27,5| 28,8| 28,2| 28,4| 28,9( 22,8( 20,8| 17,1| 17,6(17,1| 28,9] 11,8 11,3 -0,

9t-odzkie 23,3| 21,5( 20,6| 16,0( 13,1( 13,0] 13,7| 13,9] 13,6| 15,7| 15,6 15,1 14,9] 12,9 12,5|12,5| 23,3| 10,8 10,8] 0.

10{Kujawsko-pom. | 15,5| 15,0| 14,1 13,7 15,1| 15,6 13,1| 12,1 12,1] 12,6( 13,1 12,2 11,1] 9,9] 85| 85| 156 71| 71| 0,

11|Lubuskie 28,7( 30,9( 29,4 26,2| 23,1| 23,2| 27,0 29,1| 25,4( 29,3| 28,3| 29,5| 27,5| 27,9| 24,8|123,1| 30,9 79| 61| -1,

Opracowanie autorskie zespotu ekspertéw:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek

174



T

Malopolska

rga
Turyst

nizacja

yczna

RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2009 ROKU — RAPORT KONCOWY

Lp.[ Wojewodztwo [1995(1996(1997(1998|1999|2000(2001]2002|2003(2004 [2005 (2006|2007 |2008|2009|Min.|Max. | Rozs. |Max.9 Min.9|
12|Lubelskie 28,2[ 33,7] 33,7| 26,9] 20,0| 21,9| 18,5 17,3 17,1| 16,5| 16,9] 17,7| 15,8] 12,0[ 12,1{12,0] 33,7 21,7| 21,6| 0.4
13| Podkarpackie 32,4| 33,0| 29,8| 23,4| 20,8| 21,7( 14,3[ 13,9( 12,6( 12,9 11,4| 11,4] 11,2| 10,1| 9,6 9,6( 33,0] 23,4] 234 0(
14Podlaskie 45,01 43,3( 39,3| 32,4 23,8( 26,4| 22,5( 24,1| 23,8| 21,0| 21,6/ 22,0 19,6| 14,9( 15,7|14,9| 45,0{ 30,1| 29,3 -0
15{Swigtokrzyskie 9,0( 84|100 98 97| 93 90| 9,7(100| 11,00 85 74| 7,7 70| 61| 6,1[{ 11,0 49| 49 0(
16|Opolskie 18,0 17,8( 16,1( 17,0( 25,2| 29,5 20,5| 18,9 17,5| 18,5 17,5( 17,0( 16,7( 14,4| 13,5/13,5| 29,5| 16,0[ 16,0 0.
AR. Potudniowy | 25,1| 25,1| 22,5| 20,6| 20,2| 22,1| 21,3| 22,1( 21,9 25,3| 28,6| 28,7| 28,3| 25,0| 23,7({20,2| 28,7| 85 50| -35
BIR. Ptn.-zach. 24,3| 24,5( 23,2| 21,0| 20,4]| 20,5| 21,2| 22,4| 22,8( 26,2| 27,1| 25,2| 22,6| 21,1| 20,7|20,4| 27,1| 6,6 64| -0,3
CIR. Centralny 43,1( 40,0( 38,6/ 34,2| 30,6 32,3| 33,5| 29,0| 31,6( 33,3| 32,1| 29,3| 27,8 25,7| 24,8|24,8| 43,1| 18,3| 183| 0,
DR. Pétnocny 20,5/ 20,3( 18,7| 17,1| 16,8( 17,2| 20,2| 20,4| 20,3| 21,1| 21,7| 19,0 17,1| 14,6( 14,5|14,5| 21,7 74| 71 00
E|R. Ptd.-zach. 23,5( 21,7( 19,4| 18,8 20,6 21,1| 18,8] 20,2| 22,8( 25,0( 26,1| 25,4| 24,3| 21,4| 19,5|18,8| 26,1| 7,3| 6,6 -0,4
F|R. Wschodni 31,0 32,4 30,8| 25,0] 19,7( 20,9| 16,5| 16,4| 16,0] 15,5 14,9 14,9] 13,8] 11,3| 11,0{11,0| 32,4| 21,4| 214| 0,

Polska 27,5| 27,1( 25,3| 22,4( 21,2 22,1| 22,1 22,1| 22,8| 25,0| 26,0| 24,6 23,2| 20,7( 20,0{20,0| 27,5 76| 7.6/ 00

Tab. 87. Udziat liczby korzystajych z

noclegow turystéw krajowych

w liczbie tudwsbgotem

Lp.| Wojewodztwo [1995(1996(1997(1998|1999|2000]2001|2002|2003|2004 [2005(2006|2007|2008|2009|Min. {Max. |Rozs.|Max.9 Min.!i
1|Matopolskie 70,0| 70,2| 73,5| 74,9| 74,8| 72,4| 73,2( 72,8| 73,0( 68,5| 64,3| 64,5| 65,4 69,4| 70,2|64,3| 74,9 10,6] 4,7 -59
2|Mazowieckie 51,4| 54,5| 56,4| 60,7| 64,1( 61,4 60,3| 66,6 62,8| 61,5( 63,2| 66,3| 68,0 70,1| 71,2[51,4 71,2| 19,8| 0,0{-19,8
3|Dolnoslaskie 75,8| 77,8| 80,2| 81,01 79,9| 79,7| 81,4( 79,7| 76,7( 74,2| 72,9| 73,7| 74,9 77,7| 79,7|72,9| 81,4| 84| 16| 6.9
41Zachodniopom. | 78,0| 78,4| 78,2| 81,1| 81,4( 81,1( 79,8| 78,1| 77,2| 71,4| 69,2| 72,5| 75,4| 78,2| 77,4(69,2| 81,4] 123| 40| 8.4
5 Slaskie 82,9| 82,4| 84,2| 86,4| 87,4| 86,3| 87,6( 87,2| 87,2( 85,3| 82,8 82,7| 82,8| 84,3| 86,0{82,4| 87,6| 52| 16| -34
6|Pomorskie 78,4| 79,2| 81,5| 83,1| 82,6| 82,4| 80,9( 80,9( 80,6( 79,2| 78,2| 79,9 82,1| 84,6 84,2|78,2| 84,6| 6,5/ 04| -6,
7|Wielkopolskie 752|749 78,1| 78,4| 78,2( 78,6/ 80,0| 80,0 78,3( 78,0 78,2| 79,4| 82,1| 82,9 83,3|74,9| 83,3 84 00| -84
8| Warmirsko-maz. | 77,8| 77,0| 77,6( 80,3| 82,8| 82,5| 72,5| 71,2| 71,8 71,6{ 71,1| 77,2| 79,2| 82,9 82,471,1 82,9 11,8] 0,4|-11,3
9t 6dzkie 76,7| 78,5| 79,4| 84,0| 86,9| 87,0| 86,3( 86,1| 86,4( 84,3| 84,4| 84,9| 85,1| 87,1| 87,5/76,7| 87,5 10,8 0,0/-10,9

Opracowanie autorskie zespotu ekspertéw:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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Lp.| Wojewodztwo [1995|1996(1997|1998(1999]2000|2001(2002|2003(2004|2005(2006|2007|2008(2009|Min.|Max. |Rozs. |Max.9 Min.1
10{Kujawsko-pom. | 84,5( 85,0| 85,9( 86,3| 84,9 84,4| 86,9| 87,9( 87,9 87,4( 86,9| 87,8| 88,9( 90,1| 91,5(84,4( 91,5| 7,1] 0,0 -7,1|
11|Lubuskie 71,3| 69,1| 70,6| 73,8| 76,9| 76,8| 73,0 70,9( 74,6( 70,7| 71,7| 70,5| 72,5 72,1 75,2{69,1| 76,9] 79| 18 -6,1|
12|Lubelskie 71,8| 66,3| 66,3| 73,1| 80,0( 78,1| 81,5( 82,7| 82,9 83,5| 83,1| 82,3| 84,2| 88,0( 87,966,3| 88,0 21,7 0,1 -21,1
13|Podkarpackie 67,6| 67,0 70,2| 76,6( 79,2 78,3| 85,7( 86,1| 87,4| 87,1| 88,6| 88,6| 88,8| 89,9 90,4/67,0| 90,4| 23,4| 0,0 -23,1
14Podlaskie 55,0( 56,7| 60,7| 67,6| 76,2| 73.6{ 77,5 75,9] 76,2| 79,0| 78.4| 78,0| 80.4| 85,1 84,3[55,0] 85,1 30,1 0.9|-209
15Swigtokrzyskie | 91,0( 91,6( 90,0( 90,2( 90,3| 90,7| 91,0| 90,3| 90,0| 89,0 91,5 92,6( 92,3| 93,0{ 93,9/89,0{ 939 49| 00| -49
16|Opolskie 82,0 82,2 83,9| 83,0| 74,8( 70,5| 79,5/ 81,1| 82,5| 81,5( 82,5| 83,0( 83,3| 85,6/ 86,5(70,5| 86,5 16,0/ 0,0{-16,q
AR. Potudniowy | 74,9| 74,9| 77,5| 79,4 79,8| 77,9( 78,7( 77,9( 78,1| 74,7| 71,4| 71,3| 71,7| 75,0 76,3|71,3| 79,8| 8,5 3,5 -5
B[R. Ptn.-zach. 75,7\ 75,5| 76,8| 79,0| 79,6( 79,5| 78,8| 77,6 77,2| 73,8| 72,9 74,8| 77,4| 78,9 79,3|72,9| 79,6| 6,6 0,3 -6,1
C|R. Centralny 56,9| 60,0( 61,4| 65,8| 69,4( 67,7| 66,5| 71,0 68,4| 66,7| 67,9 70,7| 72,2| 74,3| 75,2|56,9| 75,2| 18,3| 0,0 -18,1
D|R. Pétnocny 79,5\ 79,7| 81,3| 82,9| 83,2( 82,8 79,8| 79,6 79,7| 78,9| 78,3| 81,0( 82,9| 85,4 85,5(78,3| 855 7,1 0,0 -7,1|
E[R. Ptd.-zach. 76,5 78,3| 80,6| 81,2| 79,4( 78,9 81,2| 79,8| 77,2| 75,0( 73,9 74,6( 75,7| 78,6/ 80,5{73,9| 81,2| 73| 0,7 -6,1
FIR. Wschodni 69,0 67,6( 69,2| 75,0( 80,3| 79,1| 83,5( 83,6/ 84,0( 84,5| 85,1| 85,1| 86,2| 88,7( 89,0|67,6| 89,0( 21,4 0,0 -21,1

Polska 725|729\ 74,7 77,6| 78,8( 77,9] 77,9| 77,9| 77,2| 75,0( 74,0| 75,4| 76,8| 79,3| 80,0{72,5/ 80,0/ 7,6/ 0,0 -7,1

Opracowanie autorskie zespotu ekspertéw:

prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Rys. 138. WskKaiki udziatu liczby korzystagych z noclegow turystow zagranicznych
(wojewodztwa do Polski)
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Rys. 139. Wskaiki udziatu liczby korzystagych z noclegdw turystow krajowych (wojewodztwa
do Polski)
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Rozdziat IX. Wnioski

1.

10.

11.

12.

Rok 2009 zapisat gi po raz drugi w okresie powadzonych hadachu turystycznego
w Matopolsce, spadkiem ogolnej liczby odwiedesch. Bylo to przede wszystkim
konsekwengj zmniejszenia siliczby jednodniowych g&i, co z kolei spowodowane zostato
kryzys gospodarczym.

Wérod odwiedzajcych Matopolsk nadal zdecydowanie dominugoscie z Polski, a ich
odsetek utrzymuje sina zblzonym poziomie od trzech ostatnich lat.

Liczba turystéw przyjalzajacych do Matopolski, po spadku w roku ubiegtym, vikud009
nieznacznie wzrosta, aczkolwiek przyrost dotycyikd Polakow.

W 2009 r. ponownie zmniejszykaidziat turystow z Polski na kor&yturystow z zagranicy.
W obu badanych kwartatach 2009 r. (1 i 1ll) zgdowanie we¢cej byto w Matopolsce gami
krajowych, zwtaszcza poza Krakowem.

Wywotany m.in. kryzysem gospodarczym XXI w. sgladwydatkow odwiedzagych
Matopolsk spowodowat sytuagj ze pozostawili oni w regionie w 2009 r. kwobd ponad
potowe mniejsz niz rok wczeéniej, aczkolwiek i tak wiksz niz w latach 2003 i 2004.
Dominupca forma organizacji podrgy do Matopolski wréd Polakow jest nadal przyjazd
indywidualny. Relatywnie die znaczenie majw tym wzgkdzie szczegdlnie rodzina
i znajomi. Take w grupie obcokrajowcéw samodzielna organizacgyjpedu jest nadal
najczsciej wskazywana, aczkolwiek zmniejsza sdsetek preferagych p gasci.

Polacy przyjedzajacy do Matopolski, w odrénieniu od lat ubiegtych, w roku 2009
najczsciej korzystali z gécinnasci rodziny i znajomych. Na drugim miejscu plasowaky
tzw. inne obiekty, ktdre na dodatek odnotowaty mbdavukrotny przyrost udziatu w relacji
do roku poprzedniego. Natomiastsge z zagranicy podczas pobytu w Matopolsce nadal
w najwickszym procencie korzystali z zakwaterowania w laatel

Najwicce] odwiedzajcych Matopolsk gosci z kraju byto tutaj ju kilka razy. Z kolei
cudzoziemcy w zdecydowanejakszaci przybyli do regionu w 2009 roku po raz pierwszy.
Kryzys gospodarczy odbit ¢siistotnie na wysokai wydatkdw gdéci odwiedzajcych
Matopolsle, szczegolnie Polakéw.

Wchz najpopularniejszymzrédiem pozyskiwania danych o Krakowie, tak przezcgo
krajowych jak i zagranicznych, jest tzw. promocrestana, czyli informacja przekazywana
z ,ust do ust” przez rodzén przyjaciét czy znajomych. ¥Wod cudzoziemcow jednak coraz
wicksz role odgrywa nowoczesn§rodek komunikacji masowej, jakim jest Internet.

Wsréd badanych w Matopolsce turystdow krajowych zdeweyanie przewzaty osoby
z wojewddztwa matopolskiegadlaskiego, mazowieckiego i podkarpackiego. Stanowilg o
prawie 58% (co jest 5% wzrostem w stosunku do noéprzedniego) udziatdw w kategorii
Polakow odwiedzapych wojewoédztwo. W 2009 r. wojewddztwo wielkopaéskzamienito
sic wyraznie pozycp w rankingu przyjazdow. Prezentowany rozkiad przesiny
odwiedzagcych krajowych w stosunku do roku 2006 nie jestkmazeniem. Matopolska,
w tym Krakoéw, posiada silne pogzania historyczne i komunikacyjne z Gornytaskiem
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oraz terenami historycznej Matopolski (obecne wdajdrtwa: matopolskie, podkarpackie
i cz¢s¢ wojewodztw: lubelskiego, swietokrzyskiego oraz slaskiego). Przyjazdy
z wojewoOdztwa mazowieckiego (w tym gtdwnie z Warggasy determinowane zwekami
kulturalno-gospodarczo-spotecznymi. Najrzadziej ddatopolski przyjedzajg goscie

z wojew0dztw o najstabszych gziach gospodarczo-komunikacyjnych i najdalej poto/ch.
Analiza kierunkéw przyjazdéw przeprowadzondrad obcokrajowcow odwiedzgych
Matopolske w 2009 roku wskazujeze najwkcej gaci przyjechato z Wielkiej Brytanii
(prawie 25%), co wyraie stabilizuje odczyt udziatéw tego rynku w stdsundo roku
poprzedniego. Potwierdzitgszesztoroczny wniosek zespotu ekspertow MOT z rapBada
Ruchu Turystycznego dla Miasta Krakowa, rynek przyjazdow z Wielkiej Brytanii okazat
sic niewraliwy lub mniej wraliwy na problemy swiatowego kryzysu gospodarczego.
W dalszym cigu wigzemy ten efekt z dia nowg diaspog polsks w Wielkiej Brytanii
osobisg, mieszkajcych tam Polakéw, promagjnaszego kraju $vod swoich brytyjskich
znajomych 1 przyjaciot. Swoj udziat w sukcesie tegmku maj niewatpliwie rowniez
niskobudetowi (tani) przewsnicy lotniczy (LCC) operujcy na tym kierunku. Znamiennym
jest, ze w Wielkiej Brytanii sprzedaje gibilety lotnicze do Krakowa z podziatem na lot
.Krakow — Balice” i ,Krakow — Pyrzowice”. Jeli konsekwentnie patrzyw ten sposob na
izochrorg dostpu do Matopolski, a tym samym i do Krakowa, to g poznamy ofegt
lotéw ,Krakéw — Olecie”, gdyz przy skomunikowaniu kolegj(teoretycznie 3 godziny) obu
miast mana uwaaé, ze i to lotnisko jest pod Krakowem. Podobnie praggt sic
mozna/naley portowi lotniczemu w Jasionce pod Rzeszowem, espainie w kontegcie
Euro 2012 i autostrady A4. Z kdego z wyej wymienionych lotnisk jest biej do granic
Matopolski niz do samej stolicy wojewodztwa matopolskiego. Dlateter nalery
w przyszigci uwaznie analizowé ruch przyjazdowy, i podedych bdujacych w tych
portach. W stosunku do roku 2008 wzrosty udziatgymzdéw z Francji (o 2,1%).
Odnotowano jednak wyfay spadek, o prawie 6%, udzialtdw przyjazdow z Neoni
w poroéwnaniu z rokiem 2008. Jest to nagzly wynik udziatdbw tego rynku od 2003 r.
Zauwaono rownie prawie 2% wzrost udziatdw przyjazdow ze Stanowddprzonych,
ponownie do notowanego od 2003 do 2006 r. pozionawie 10%. Tak wic rewelacyjne
prognozy na temat przyjazdow Amerykanoéw do Polskitym samym do Matopolski)
zamieszczone w magazynie Forbes okazadyjeilynie faktem medialnym, jak rowiie
nieprawdzivg okazata si sugestia ,Zapomnijmy o Brytyjczykach, w tym rok2009) czeka
nas najazd Amerykanéw!” Oznacza #e, publiczne éwiadczanie via media z dnia na dzie
ze jest kryzys alboze juz go nie ma, nalg traktowa& z bardzo dig ostraznoscig.
Odwiedzagcy z pierwszych w rankingu 7 krajow stangwgrawie 65 % wszystkich goi

z zagranicy przebywagych w Matopolsce.

W poréwnaniu do wyniku z roku 2006 w 2009 rstpeit spadek o prawie 1,5% udziatéw
przyjazdéw turystow pochodzenia polskiego. Mgleauway¢, ze corocznie rozkiad jest
réownomierny i stanowi 20-25%&nod przyjazdow odwiedzggych zagranicznych. Gtownym
udziatowcem rynku podedy polonijnych w dalszym ggu pozostaj Stany Zjednoczone
Ameryki, ktore uzyskaty wynik 22% cato. Gtowni udzialowcy z rynku europejskiego
(kolejno: Niemcy, Wielka Brytania, Francja) twgmnocry, podobnie jak rynek amerykski,
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ponad 34% grup udziatowcow. W pierwszej széstce natpm miejscu z wynikiem 7,7%
uplasowata si Ukraina, a té za ni, na 6 miejscu — Izrael (7,0%)a¢znie podrae polonijne
mieszkacow tych széciu paistw stanowd ponad 70 % cakei przyjazdéw polonijnych.

Z prowadzonych w 2009 r. bada uzyskanych w ten sposob danych wynika, do
Matopolski podrauja w dalszym cigu gtownie Polacy mieszkagly w matych i daych
miastach. Poréwnanie wynikow do béada 2006 r. wskazujeze zjawisko to w turystyce
krajowej zmienia si na korzg¢ mieszkacow matych miast w stosunku do miesaééw
miast duych. Aktywna¢ polskich mieszkacow wsi (z poziomu prawie 10% w 2006 r.)
wzrosta w 2009 roku o ponad 1,5%. Z prowadzonyct?2G@9 r. bada obcokrajowcow
wynika, ze do Matopolski podriijg w dalszym cigu gtdwnie obcokrajowcy mieszkay

w duzych miastach. Porownanie wynikéw dla tej grupy ddaami wykonanymi w latach
2003-2006 wskazuje da jej stabilnd¢, podobnie jak aktywrig zagranicznych turystow
mieszkagcych na wsi. Udzialy odwiedzgjych zagranicznych z matych miast wynpsz
ponad 20%, co jest rowrmg@oréwnywalne z latami poprzednimi.

Tak jak i w latach poprzednich, aktywne zawodowsoby z Polski stanowity w 2009 r.
ponad potow ankietowanych turystow. Odnotowano rowingawie 2% spadek przyjazdéw
mieszkacoéw Polski ledacych na rencie lub emeryturze (z ponad 11% udziatu
odwiedzagcych krajowych do 9,1%). Zauwalna jest stabilna pozycja przyjazdow studentéw
z kraju na poziomie 16%. W kategorii osob zajpych s¢ domem odnotowano wzrost
udziatébw o prawie 3%. Tak jak i w latach poprzetiniesrod gaci zagranicznych osoby
aktywne zawodowo stanowity w 2009 r. ponad patoankietowanych. Udziat turystow
zagranicznych w tym segmencie nieznaczniecksayt st (3,6%) w stosunku do 2006 r.
Zaobserwowano spadek o 6,5% przyjazdow emerytéencistOw z zagranicy. Zauwkeny
jest natomiast wzrost przyjazdéw studentow z zagyafo prawie 6%, do poziomu ponad
21%). Osoby zajmygge sé domem pozostgj na prawie niezmiennym poziomie 5-6%
udziatu.

Tradycyjnie, jak w latach 2003-2006, zdecydaavaigcksza¢ odwiedzagcych Matopolsk
mieszkacow Polski okrélata swoj status materialny jako dobry lgdedni. Pytanie o status
materialny dotyczy subiektywnej oceny wiasnej zanwsci dokonanej przez respondenta.
Wyniki z 2009 roku potwierdzajobserwacje z lat poprzednicte podréuja osoby zamane.
Wida¢ wyrazng tendenaj wzrostows w grupie Polakéw o dobrej sytuacji materialnejufa
turystow krajowych o subiektywnym odczuciu bardodikgo i dobrego statusu materialnego
uzyskata w 2009 r. ponad 70% udziatu, co stanowbsizo 10% w stosunku do roku 2006.
Wynik ten skompensowany jest zmniejszeniegnusizialu w przyjazdach do Krakowa grupy
0s6b osrednim statusie materialnym z poziomu 36,8% w 20@® poziomu 26,8% w 2009
r. Grupa o ztym i bardzo ztym statusie materialnjgdwie przekroczyta w 2009 r. 1%
udziatow, co jest wyrmmym dowodem na potwierdzenie tezg osoby biedne turystycznie
nie podrGuja. Tak due w tym roku zwikszenie grupy dobrze sytuowanych materialnie
turystow z Polski musiatlo wytaie podratowé& w dobie kryzysusredniej kategorii obiekty
noclegowe i odldi sic na wyborze standardu nabywanych przez nich usttym rowniez
brarzy gastronomicznej. Wymusito jednoémé& na ustugodawcach nowe wzorce jako
i $wiadczonych dla tych osob dobr i ustug turystycimyPodobnie turci zagraniczni
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w zdecydowanej wkszaici okreslali swoj status materialny jako dobry (60%). Wida
wyrazng u obcokrajowcow tendencjvzrostowg w grupie osob o dobrej sytuacji materialne;.
Grupa turystow zagranicznych o subiektywnym odazumardzo dobrego i dobrego statusu
materialnego uzyskata w 2009 r. ponad 80% udziatu,stanowi spadek o ponad 6%
w stosunku do roku 2006. Zgkisza s¢ kompensacyjnie, o ponad 5%, udziat w przyjazdach
do Matopolski grupy oséb érednim statusie materialnym. Grupa o ztym i bardhom
statusie materialnym nie przekroczyta w 2009 r.udsiatow.

Prawie 90% strumienia krajowego ruchu turystego i ponad 60% zagranicznego ruchu
turystycznego w 2009 r. trafito bezpednio do Matopolski. Oznacza toe wojewddztwo
posiada wielk site grawitacyjy. W dobie $wiatowego kryzysu gospodarczego” status
.2destynacji docelowej” i to na tak wysokim pozionjest doskonatym prognostykiem dla
brarzy turystycznej. Oznacza tae do Matopolski przyjedza st celowo i docelowo, a nie
,Zalicza” sk go ,przy okazji” w podray tranzytowej lub okgznej.

W 2009 r. Matopolska byta w dalszygi ,destynag”, miejscem docelowym podz§ dla
odwiedzagcych krajowych, podriujacych tak w gronie rodzinnym (udziat ponad 43%), jak
i w towarzystwie przyjaciot (udziat 20%), w grugierganizowanej (ponad 12%), jak rowhie
w towarzystwie znajomych (udziat ponad 8%). W zagrznym ruchu turystycznym podm®

z rodzirg uzyskaty 32% udziatow, kolegnpod wzgédem towarzystwa w podiy grupm
odwiedzagcych Matopolsk byli podr&zujacy w gronie przyjaciot (ponad 30%). Osoby
podr&ujace w grupie zorganizowanej uzyskalty wynik ponad 2ZPéndencja wzrostu
udziatéw podray rodzinnych mee mie zwigzek z efektem ,rygla”, jako kompensacyjna
forma corocznej podedg/wycieczki wakacyjno-urlopowej.

Analiza odpowiedzi wielokrothego wyboru na py¢a o cel przyjazdu do Matopolski
wykazata,ze ogotem respondenci na pierwszym miejscu sailiez wynikiem ponad 64%,
~wypoczynek”. Na drugim miejscu z wynikiem ponad%2,zwiedzanie zabytkow”. O ile
Polacy w dalszym ggu (w stosunku lat poprzednich) prefardpka kolejngs¢ celéw, to
obcokrajowcy w tym roku po raz pierwszy bardzo wwia opowiedzieli s za talg
kolejncicig celéw przyjazdu. Rowniew dalszym cigu utrzymuje si wyrazna przewaga
udziatéw turystow zagranicznych nad krajowymi w dtategoriach celéw. Kolejny istotny
cel przyjazdu, z wynikiem ogolnym ponad 17%, uzyskeozrywka’. W dalszym aigu w tej
kategorii jest bardzo wyfaa r@nica pomé¢dzy turystami zagranicznymi i krajowymi,eidu
15% na korz§¢ obcokrajowcéw. Kolejne miejsca w rankingu w rok@02 uzyskaty
,odwiedziny krewnych i znajomych”, z wynikiem og§im prawie 18%, ,przyjazd na
zakupy” — 13,5%, ,poznanie waloréw przyrody” — pdnd7%, ,udziat w imprezie
kulturalnej” — prawie 25% i ,cel religijny”, rozdelony po raz pierwszy w badaniu 2009 r. na
dwie kategorie: ,cel religijny” — ponad 10% i ,odwa duchowa” — prawie 18%. Suma
og6tem obu tych bardzo podobnych kategorii data ilwy2v,9% udziatbw. Respondenci
krajowi najczsciej wybierali w nasfpujagcej kolejnéci cele swojego przyjazdu:
wypoczynek” — ponad 62%, ,zwiedzanie zabytkow” +apie 35%, ,cel religijny”

i ,odnowa duchowa” —acznie ponad 31%, ,odwiedziny krewnych i znajomyeh20%,
.fozrywka” jak rowniez ,zakupy” — ponad 12%. Respondenci zagraniczni z2géjiej
wybierali w nasgpujacej kolejngci cele swojego przyjazdu: ,wypoczynek” — ponad 68%
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.Zwiedzanie zabytkdw” — prawie 57%, ,cel religijny”’,odnowa duchowa” — prawie 28%,
.fozrywka” — 27%, ,poznanie walorow przyrody” — pvee 24%, ,zakupy” — prawie 16%.

Cel gtowny przyjazdow turystow krajowych do Mpblski. Na pierwszym miejscu
(z wynikiem ponad 43%) uplasowak sjwypoczynek”, na drugim (ponad 14% udziatow)
.Zwiedzanie zabytkdw”. Obie kategorie pozostap statych miejscach od 2003 r. Na trzecim
miejscu pozostaty, z wynikiem 10,5%, ,odwiedzingwmych lub znajomych”. Na czwartym
i pigtym miejscu znalazty si cel zdrowotny (ponad 4%) i turystyka aktywna (4%}0ste
miejsce w rankingu zaf ,cel religijny” i ,odnowa duchowa”. Tych sZé powyzszych
kategorii aglomeruje prawie 80% udziatow §m@al celéw gtdwnych, ktérymi kierowali i
turysci, przyjezdzajac do Matopolski.

Cele gtébwne przyjazdow obcokrajowcéw do Matsgoblzawierag sie réwniez w pigciu
pierwszych pozycjach rankingowych. Pierwsze mieja&vynikiem prawie 30%) uzyskato
.Zwiedzanie zabytkdw”, na drugim miejscu byt ,wymynek” (27%), trzecie miejsce (ponad
8% wskaza) zagty ,odwiedziny krewnych lub znajomych”, czwarte nsiee (5,5%) uzyskat
cel zdrowotny a na miejscugbym uplasowaly si sprawy stabowe, ,interesy” (4%). Wigj
wymienione kategorie aglomeguponad 74% udziatow spabd celow gtownych, ktorymi
kierowali sk turysci zagraniczni, przyjedzajac do Matopolski.

Ogolnie najpopularniejszymrodkiem transportu wykorzystywanym przez turystoest|
samolot, nagpnie samochod osobowy, pegii komunikacja autokarowa. Obserawj
przyjazdy turystow krajowych i zagranicznych, rankien zmienia gidiametralnie. Turdci
krajowi preferuj podr&e samochodem osobowym (55,9% udziatow), astirgagraniczni
samolot (61,6% udziatéw, w tym 32,3% udziatow LCC).

Niezmiennie najwksz wartas¢ Matopolski stanowi atmosfera — klimat miejsc
odwiedzanych.

Poprawie ulega ocena oferowanych imprez kuhych, jednak w dalszym gu liczba tych
imprez jest zbyt mata.

Naley zwrdécic uwag na obnkenie oceny jak&i ustug gastronomicznych.

Z informacji turystycznej korzysta tylko niexmaa cz$¢ gosci zagranicznych, ale
korzystajcy z niej oceniaj ja dobrze.

Utrzymuje si wysoki poziom ocen jakkoi bazy noclegowe;.

Wzrosto zainteresowanie (ponad 10%) ustugamzewpodnickimi, zarowno wwéd gaGci
zagranicznych i krajowych.

Poprawie ulegta degtnci¢ i ocena toalet publicznych.

Naley wzmocné promocg turystyczm obiektow rekreacyjnych, w tym szczegolnie basenow
geotermalnych, parkbw wodnych i innych atrakcji gzminych z wykorzystaniem wody.
Sugerujemy, by rozbudowaofert i promocg produktow opartych na aktywnym
wypoczynku, w tym szczegolnie na grach zespotowych.

Podj¢ dziatania promocyjne z naciskiem podmym na ofekt zwigzarg z popravg
psychofizyczg ludzkiego organizmu.

Wzmocné promocg oferty nastawionej na aktywne formy wypoczynkutym szczegdlnie
zZwigzane z wog.

Przygotowai wprowadzé¢ na rynek ofert rozrywkows, opart na ré&nych formach zabawy.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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36. Widoczna jest staba znajofaocoferty turystycznej wojewodztwa matopolskiego -tengp
szczegolnie zwrd¢iuwag: na informacje dogpne w punktach ,it” wgz. francuskim, w tym
zwlaszcza w Krakowie.

37. Wzmocnt i rozbudowa oferte opart na dziedzictwie kulturowym, w tym zwdary ze
zwiedzaniem zabytkéw regionu, wydarzeniami kultayahi.

38. Rozbudowaofere rozrywkowy o obiekty i wydarzenia kulturalno-sportowe odbyyeaj sé
w Krakowie i poza nim.

39. W dziataniach promocyjnych najezwrocik uwag na oferg kulturalmg, w tym szczegolnie
na dziedzictwo kulinarne regionu.

40. Przygotowa i wprowadzé do sprzeday oferte zwigzarg z pobytami, zwiedzaniem,

pofaczory z mazliwoscig zakupow.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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Wolewddiing

Rozdziat X. Najistotniejsze rynki turystyczne dla Matopolski

10.1. Wielka Brytania

Cel przyjazdu % Miejsce noclegu % Dtugos¢ pobytu %
Wielka Brytania Wielka Brytania Wielka Brytania
Zwiedzanie zabytkow 65,08 Hotel 38,90 Do 3 godzin 2,91
Wypoczynek 71,96 Motel 2,65 1 dzien bez noclegu | 4,50
Rozrywka 44,18 Pensjonat 1,85 1 noc 5,03
Odwiedziny krewnych 2,38 Dom wycieczkowy 1,06 2 noce 6,61
Odwiedziny znajomych 2,91 Schronisko 2,38 3 noce 19,58
Zakupy 15,61 Kemping lub pole namiotowe 0,53 4 noce 19,84
Poznanie waloréw przyrody 14,29 Zaktad uzdrowiskowy 0,00 5 nocy 17,73
Udziat w imprezie kulturalnej 10,58 Osrodek wczasowy 0,00 16 nocy 9,52
Cel religijny 5,56 Kwatera prywatna / apartament | 3,70 7 nocy 5,29
Odnowa duchowa 2,91 Rodzina 1,32 8-14 nocy 2,91
Edukacja 9,79 Znajomi 1,32 15-20 nocy 0,26
Tranzyt 2,91 Wiasny dom/ mieszkanie 3,70 Wiecejniz20 nocy | 0,26
Odwiedziny miejsc rodzinnych 1,85 Hostel 32,01 brak danych 5.56
Udziat w szkoleniu 1,06 Dom Pielgrzyma 0,53
Udziat w kongresie, konferencji | 0,53 Inny obiekt 0,79
Sprawy stuzbowe 1,32 brak informacii 9,26
Cel zdrowotny 1,06
Turystyka aktywna 3,44
Udziat w zawodach sportowych | 0,79
Integracija z firmg 1,32
Inny cel 5,29
Organizator przyjazdu 9 Kategoria hotelu 9 Czestotliwos¢ odwiedzin 9
____Wielka Brytania : _WielkaBrytania | Wielka Brytania |
\We wiasnym zakresie 61,90 & 0,00 Pierwszy raz 75,40
Rodzina 1,59 £ 1,36 Drugi raz 18,52
Znajomi 8,99 s 42,86 Kilka razy il
Biuro podrozy 22,75 iy 21,09 Czesto 1,85
Internetowe biuro podrézy | 1,06 R 3,40 brak odpowiedzi 1,06
Zaktad pracy 2,65 brak informacji | 31,29
Szkota 1,06 Wykorzystywane Zzrodto informacii 9
Parafia (kosciot) 0,00 o Wielka Brytania 0
Inna instytucja 0,00 Targi turystyczne 10,32
Prasa 7,94
Radio 4,76
Wykorzystywany Srodek transportu| o, Telewizja 17,99
Wielka Brytania Katalogi biur podrézy 27,78
Samolot rejsowy 2249 Przewodniki 29,37
Samolot tanich linii 59,79 Foldery/ulotki 11,38
Samolot czarterowy 0,79 Rodzina 0,79
Samochod 3,44 Znajomi 43,92
Pocigg 7,14 Strony internetowe 30,69
Autokar turystyczny 2,12 Polskie placdéwki dyplomatyczne 0,00
Autobus linii regularnej 1,06 Polskie osrodki informacji turystycznej | 1,06
Bus 0,00 Szkota 16,93
Inny 0,79 Brak wczesniejszej informacii 4,50
brak informacii 2,38 Inne zrédto informacii 2,12

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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%

10.2. Niemcy
Cel przyjazdu o Miejsce noclegu Y Diugos¢ pobytu 0/
L Niemey ° Niemcy L L Niemcy °
Zwiedzanie zabytkow 54,35 Hotel 57,61 Do 3 godzin 1,09
Wypoczynek 70,65 Motel 1,09 1 dzien bez noclegu | 3,80
Rozrywka 22,28 Pensjonat 0,54 1 noc 2,18
Odwiedziny krewnych 3, 80 Dom wycieczkowy 1,09 2 noce 10,87
Odwiedziny znajomych 7,07 Schronisko 1,09 3 noce 15,22
Zakupy 14,13 Kemping lub pole namiotowe 2,72 4 noce 19,02
Poznanie waloréw przyrody 25,54 Zaktad uzdrowiskowy 2,17 5 nocy 19,02
Udziat w imprezie kulturalngj 29,89 Os$rodek wczasowy 0,54 |6 nocy 12,50
Cel religijny 9,78 Kwatera prywatna / apartament | 5,44 7 nocy 5,98
Odnowa duchowa 16,85 Rodzina 0,54 8-14 nocy 5,98
Edukacja 11,96 Znajomi 3,80 15-20 nocy 0,00
Tranzyt 7,07 Wiasny dom/ mieszkanie 1,63 Wiecej niz20 nocy | 0,54
Odwiedziny miejsc rodzinnych 3,80 Hostel 14,67 brak danych 3,80
Udziat w szkoleniu 8,15 Dom Pielgrzyma 1,09
Udziat w kongresie, konferencji | 2,17 Inny obiekt 0,54
Sprawy stuzbowe 4,35 Ibrak informacii 544
Cel zdrowotny 1,63
Turystyka aktywna 5,43
Udziat w zawodach sportowych | 5,43
Integracja z firma 2,17
Inny cel 1,63
Organizator przyjazdu | o Kategoria hotelu| o, Czgstotliwos¢ odwiedzin | o,
Niemcy | Niemoy Niemcy °
We wiasnym zakresie 48,37 i 0,00 I_Dierwszy raz 51?
Rodzina 3,26 P 1,89 Drugi raz 26,09
Znajomi 5,98 40,57 Kilka razy 10,87
Biuro podrézy 26,08 . 42,45 Czesto 3,26
Internetowe biuro podrézy | 1,09 i 2,83 brak odpowiedzi 217
Zaktad pracy 4,35 brak informacji | 12,26
Szkofa 5,98
Parafia (kosciot) 1,09
Inna instytucja 3,80
Wykorzystywane zrodto informacii %
L Niemcy
[Targi turystyczne 6,52
Prasa 17,93
Radio 7,07
Wykorzystywany Srodek transportu| o, Telewizja 17,39
Niemcy 0 Katalogi biur podrozy 21,20
Samolot rejsowy 26,63 Przewodniki 29,89
Samolot tanich linii 23,91 Foldery/ulotki 14,13
Samolot czarterowy 0,54 Rodzina 9,24
Samochod 21,20 Znajomi 46,20
Pociag 11,96 Strony internetowe 29,35
Autokar turystyczny 12,50 Polskie placdéwki dyplomatyczne 2,72
Autobus linii regularnej 0,54 Polskie osrodki informacii turystycznej | 2,72
Bus 1,63 Szkota 35,33
Inny 1,09 Brak wczesniejszej informacii 3,26
brak informacii 0,00 Inne zrédto informacii 7.61

prof. dr hab. Tadeusz Gralski,

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkonska, mgr Leszek Mazanek
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%

Cel przyjazdu Y Miejsce noclegu 0/ Dtugo$¢ pobytu Y
L Francja ° Francja ° il Francja °
Zwiedzanie zabytkow 62,50 Hotel 51,67 Do 3 godzin 2,50
Wypoczynek 56,67 Motel 0,00 1 dzien bez noclegu | 2,50
Rozrywka 28,33 Pensjonat 1,67 1 noc 3,38
Odwiedziny krewnych 3,33 Dom wycieczkowy 0,00 2 noce 7,50
Odwiedziny znajomych 8,33 Schronisko 0,83 3 noce 9,17
Zakupy 13,33 Kemping lub pole namiotowe 1,67 4 noce 15,83
Poznanie waloréw przyrody 14,17 Zaktad uzdrowiskowy 0,00 5 nocy 917
Udziat w imprezie kulturalnej 21,67 Osrodek wczasowy 0,83 16 nocy 17,50
Cel religijny 6,67 Kwatera prywatna / apartament | 2,50 7 nocy 10,83
Odnowa duchowa 7,50 Rodzina 0,83 8-14 nocy 11,67
Edukacja 3,33 Znajomi 417 15-20 nocy 3,33
Tranzyt 5,83 Wiasny dom/ mieszkanie 3183 Wiecej niz20 nocy | 0,00
Odwiedziny miejsc rodzinnych | 10,00 Hostel 20,83 brak danych 6,67
Udziat w szkoleniu 5,00 Dom Pielgrzyma 1,67
Udziat w kongresie, konferencji | 2,50 Inny obiekt 1,67
Sprawy stuzbowe 417 brak informagii 8.33
Cel zdrowotny 0,83
Turystyka aktywna 6,67
Udziat w zawodach sportowych | 7,50
Integracija z firmg 1,67
Inny cel 8,33
Organizator przyjazdu 9 Kategoria hotelu % Czestotliwo$¢ odwiedzin Y
Francia | Francja Francja ’
We wiasnym zakresie 61,67 F 0,00 Pierwszyraz | 70,84
Rodzina 417 ** 3,23 Drugi raz 15,83
Znajomi 5,83 b 48,39 Kilka razy 5,83
Biuro podrozy 19,17 il 27,42 Czesto 6,67
Internetowe biuro podrézy [ 0,00 il 1,61 brak odpowiedzi 0.83
Zaktad pracy 3,33 brak informacji | 19,35
Szkota 0,83
Parafia (kosciof) 1,67
Inna instylucia 333 Wykorzystywane zrodto informacji %
= Francja
Targi turystyczne 2,90
Prasa 1417
Radio 12,50
Wykorzystywany $rodek transportu| o, Telewizja 19,17
Francia o Katalogi biur podrozy 31,67
Samolot rejsowy 27,50 Przewodniki 35,83
Samolot tanich linii 41,67 Foldery/ulotki 11,67
Samolot czarterowy 0,00 Rodzina 5,83
Samochod 10,84 Znajomi 43,33
Pociag 7,90 Strony internetowe 31,67
Autokar turystyczny 5,88 Polskie placowki dyplomatyczne 0,83
Autobus linii regularnej 0,83 Polskie osrodki informacii turystycznej | 0,83
Bus 0,00 Szkota 20,00
Inny 0,83 Brak wczesniejszej informacii 6,67
brak informacii 5,00 Inne zrédto informacii 1,67

prof. dr hab. Tadeusz Gralski,

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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%

Cel przyjazdu y Miejsce noclegu ty Dtugo$¢ pobytu Y
Stany Zjednoczone g Stany Zjednoczone @ Stany Zjednoczone o
/wiedzanie zabytkow 60,75 Hotel 36,46 Do 3 godzin 0,00
Wypoczynek 78,50 Motel 0,93 1 dzien bez noclegu | 5,61
Rozrywka 23,36 Pensjonat 1,87 1 noc 6,54
Odwiedziny krewnych 25,23 Dom wycieczkowy 0,93 2 noce 2,80
Odwiedziny znajomych 2243 Schronisko 0,00 3 noce 9,35
Zakupy 32,71 Kemping lub pole namiotowe 0,93 4 noce 13,08
Poznanie waloréw przyrody 23,36 Zaktad uzdrowiskowy 0,00 5 nocy 14,02
Udziat w imprezie kulturalnej 27,10 Osrodek wczasowy 0,00 16 nocy 4,67
Cel religijny 21,50 Kwatera prywatna / apartament | 10,28 7 nocy 9,35
Odnowa duchowa 12,15 Rodzina 8,41 8-14 nocy 23,37
Edukacja 15,89 Znajomi 5,61 15-20 nocy 4,67
Tranzyt 6,54 Wiasny dom/ mieszkanie 0,00 Wiecej niz20 nocy | 5,61
Odwiedziny miejsc rodzinnych | 15,89 Hostel 20,56 brak danych 0,93
Udziat w szkoleniu 2,80 Dom Pielgrzyma 0,00
Udziat w kongresie, konferencji | 0,00 Inny obiekt 3,74
Sprawy stuzbowe 4,67) |lbrak informacii 10,28
Cel zdrowotny 5,61
Turystyka aktywna 2,80
Udziat w zawodach sportowych | 9,35
Integracja z firma 1,87
Inny cel 0,93
Organizator przyjazdu o Kategoria hotelu % Czestotliwo$¢ odwiedzin %
Stany Zjednoczone Stany Zjednoczone Stany Zjednoczone
We wtasnym zakresie 66,36 i 0,00 Pierwszy raz 42 99
Rodzina 8,41 i 0,00 Drugi raz 16,82
Znajomi 6,54 it 23,08 Kilka razy 28,97
Biuro podrozy 8,41 s 38,46 Czesto 10,28
Internetowe biuro podrézy [ 0,00 ki 10,26 brak odpowiedzi 0,94
Zakiad pracy 2,80 brak informacii 28,21
Szkofa 4,67
Parafia (ko$ciot) 0,94
Inng instyiugia 187 Wykorzystywane zrédto informacji %
| Stany Zjednoczone
Targi turystyczne 0,93
Prasa 985
Radio 6,54
Wykorzystywany srodek transportu| o, Telewizja 11,21
Stany Zjednoczone ° Katalogi biur podrozy 4,67
Samolot rejsowy 42,99 Przewodniki 17,76
Samolot tanich linii 13,08 Foldery/ulotki 4 67
Samolot czarterowy 0,00 Rodzina 7,48
Samochdd 18,69 Znajomi 45,79
Pociag 11,21 Strony internetowe 22,43
Autokar turystyczny 5,61 Polskie placdwki dyplomatyczne 2,80
Autobus linii regularnej 0,94 Polskie osrodki informacii turystycznej | 2,80
Bus 0,94 Szkota 30,84
Inny 2,80 Brak wcze$niejszej informacii 4,67
brak informacii 3.74 Inne zrodto informacii 2243

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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%

10.5. Wiochy
Cel przyjazdu % Miejsce noclegu % Dtugos¢ pobytu %
L Wiochy Wiochy L Wiochy
Zwiedzanie zabytkow 49,41 Hotel 43,53 Do 3 godzin 8168
Wypoczynek 64,71 Motel 1,18 1 dzien bez noclegu [ 2,35
Rozrywka 12,94 Pensjonat 0,00 1 noc 2,35
Odwiedziny krewnych 5,88 Dom wycieczkowy 1,18 2 noce 9,41
Odwiedziny znajomych 10,59 Schronisko 3,53 3 noce 11,76
Zakupy 8,24 Kemping lub pole namiotowe 7,06 4 noce 8,24
Poznanie waloréw przyrody 18,82 Zaktad uzdrowiskowy 0,00 5 nocy 32,94
Udziat w imprezie kulturalnej 35,29 OS$rodek wczasowy 0,00 6 nocy 10,59
Cel religijny 35,29 Kwatera prywatna / apartament | 0,00 7 nocy 5,88
Odnowa duchowa 16,47 Rodzina 3153 8-14 nocy 8,24
Edukacja 5,88 Znajomi 3198 15-20 nocy 1,18
Tranzyt 12,94 Wiasny dom/ mieszkanie 1,18 Wiecej niz20 nocy | 1,18
Odwiedziny miejsc rodzinnych 9,41 Hostel 15,29 brak danych 2,35
Udziat w szkoleniu 2,35 Dom Pielgrzyma 10,58
Udziat w kongresie, konferencji | 3,53 Inny obiekt 1,18
Sprawy stuzbowe 3,53 lbrak informacii 8,23
Cel zdrowotny 1,18
Turystyka aktywna 2,35
Udziat w zawodach sportowych | 3,53
Integracja z firmg 0,00
Inny cel 4.71
Organizator przyjazdu | o, Kategoria hotelu | o, Czestotiiwos¢ odwiedzin | o
Wiochy Wiochy Wiochy 0
We wiasnym zakresie 54,1 ¢ 0,00 Pierwszy raz 68,24
Rodzina 3,53 ke 13,51 Drugi raz 24,71
Znajomi 5,88 - 54,06 Kilka razy 2,35
Biuro podrozy 23,53 pre 32,43 Czesto 2,35
Internetowe biuro podrézy | 1,18 e 0,00 brak odpowiedzi 235
Zaktad pracy 3,53 brak informacii 0,00 -
Szkofa 1,18
Parafia (ko$ciot) 7,06
Inna instytucja 0,00 — -
Wykorzystywane zrodto informacji %
- Wiochy
Targi turystyczne 3,53
Prasa 10,99
Radio 5,88
Wykorzystywany srodek transportu| o, Telewizja 29,41
Wiochy ] Katalogi biur podrozy 23,53
Samolot rejsowy 17,65 Przewodniki 34,12
Samolot tanich linii 40,00 Foldery/ulotki 5,88
Samolot czarterowy 1,18 Rodzina 5,88
Samochod 10,59 Znajomi 42,35
Pociag 9,41 Strony internetowe 30,59
Autokar turystyczny 16,47 Polskie placdéwki dyplomatyczne 2,35
Autobus linii regularnej 2,35 Polskie o$rodki informacii turystycznej| 2,35
Bus 0,00 Szkota 38,82
Inny 2,35 Brak wczes$niejszej informacii 2,35
lbrak informacii 0,00 Inne zrodto informacii 4,71

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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%

Cel przyjazdu 0/ Miejsce noclegu Y Diugosc¢ pobytu o/
Hiszpania : Hiszpania : Hiszpania ¢
Zwiedzanie zabytkow 62,65 Hotel 46,99 Do 3 godzin 0,00
Wypoczynek 67,47 Motel 0,00 1 dzien bez noclegu | 2,41
Rozrywka 28,92 Pensjonat 0,00 1 noc 4,82
Odwiedziny krewnych 2,41 Dom wycieczkowy 0,00 2 noce 8,43
Odwiedziny znajomych 2,41 Schronisko 1,21 3 noce 10,84
Zakupy 13,25 Kemping lub pole namiotowe 6,02 4 noce 8,43
Poznanie walorow przyrody 28,92 Zaktad uzdrowiskowy 0,00 5 nocy 20,48
Udziat w imprezie kulturalngj 25,30 Os$rodek weczasowy 0,00 6 nocy 7,23
Cel religijny 22,89 Kwatera prywatna / apartament | 2,41 7 nocy 15,66
Odnowa duchowa 9,64 Rodzina 2,41 8-14 nocy 16,87
Edukacja 10,84 Znajomi 3,61 15-20 nocy 2,41
Tranzyt 1,20 Wiasny dom/ mieszkanie 0,00 Wiecej niz20 nocy | 1,21
Odwiedziny miejsc rodzinnych 4,82 Hostel 26,51 brak danych 1.21
Udziat w szkoleniu 6,02 Dom Pielgrzyma 4,82
Udziat w kongresie, konferencji | 2,41 Inny obiekt 2,41
Sprawy stuzbowe 2,41 brak informacii 3,61
Cel zdrowotny 1,20
Turystyka aktywna 4,82
Udziat w zawodach sportowych | 10,84
Integracja z firmag 2,41
[nny cel 7,23
Organizator przyjazdu % Kategoria hotelu 0/ Czestotliwo$¢ odwiedzin o
L Hiszpania ° Hiszpania : Hiszpania °
We wiasnym zakresie 96,64 = 1 0,00 Pierwszyraz | 80,72
Rodzina 1,20 ** 2,56 Drugi raz 8,43
Znajomi 7,23 53,85 Kilka razy 7,23
Biuro podrozy 20,48 23,08 Czesto 3,62
Internetowe biuro podrézy | 0,00 Meas 5,13 brak odpowiedzi 0.00
Zakfad pracy 4,82 brak informacji | 15,38
Szkota 4,82 -
Parafia (kosciot) 1,20
Inna instytucja 3.61 — -
Wykorzystywane zrodto informacii %
| Hiszpania
Targi turystyczne 8,43
Prasa 15,66
Radio 10,84
Wykorzystywany $rodek transportu| o, Telewizja 31,33
Hiszpania ] Katalogi biur podrozy 27,71
Samolot rejsowy 39,76 Przewodniki 40,96
Samolot tanich linii 33,73 Foldery/ulotki 15,66
Samolot czarterowy 1,21 Rodzina 1,20
Samochod 4,82 Znajomi 45,78
Pociag 13,25 Strony internetowe 40,96
Autokar turystyczny 6,02 Polskie placdwki dyplomatyczne 0,00
Autobus linii regularnej 0,00 Polskie osrodki informacii turystycznej | 0,00
Bus 1,21 Szkota 27,71
Inny 0,00 Brak wcze$niejszej informacii 1,21
brak informacii 0,00 Inne zrédto informacii 3,61

prof. dr hab. Tadeusz Gralski,

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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10.7. Wojewodztwaslgskie
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Cel przyjazdu % Miejsce noclegu % Dhugos¢ pobytu %
Wojewddztwo $laskie Wojewddztwo Slgskie Wojewddztwo Slaskie
Zwiedzanie zabytkow 31,47 Hotel 5,36 Do 3 godzin 1,56
Wypoczynek 58,04 Motel 2,01 1 dzien bez noclegu | 32,14
Rozrywka 10,27 Pensjonat 11,83 1 noc 16,30
Odwiedziny krewnych 3 Dom wycieczkowy 0,45 2 noce 8,26
Odwiedziny znajomych 10,94 Schronisko 3,12 3 noce 11,38
Zakupy 7,81 Kemping lub pole namiotowe 2,90 4 noce 6,92
Poznanie walorow przyrody 12,05 Zaktad uzdrowiskowy 3 97 5 nocy 6,92
Udziat w imprezie kulturalnej 26,79 Osrodek wczasowy 3,35 6 nocy 4,24
Cel religijny 9,38 Kwatera prywatna / apartament | 2,90 7 nocy 2,68
Odnowa duchowa 18,53 Rodzina 7,37 8-14 nocy 5,58
Edukacja 6,92 Znajomi 8,48 15-20 nocy 1,34
Tranzyt 4,02 Wiasny dom/ mieszkanie 1,34 Wiecej niz 20 nocy 0,22
Odwiedziny miejsc rodzinnych 7,81 Hostel 130 brak danych 2,46
Udziat w szkoleniu 10,04 Dom Pielgrzyma 2,45
Udziat w kongresie, konferencji | 0,45 Inny obiekt 4,46
Sprawy stuzbowe 2,90 brak informacii 33,04
Cel zdrowotny 6,47
Turystyka aktywna 8,04
Udziat w zawodach sportowych | 5,36
Integracja z firma 1,79
Inny cel 536
Organizator przyjazdu 9 Kategoria hotelu % Czestotliwos¢ odwiedzin | o,
Wojewodztwo $laskie Wojewodztwo $laskie Woiewddztwo Slaskie g
We wtasnym zakresie 73,44 * 0,00 Pierwszy raz 12,50
Rodzina 3,79 ** 16,67 Drugi raz 13,62
Znajomi 6,25 45,83 Kilka razy 52,23
Biuro podrézy 0,89 il 16,67 Czesto 20,54
Internetowe biuro podrézy | 0,45 i 0,00 brak odpowiedzi 1.12
Zaktad pracy 3139 brak informacii 20,83 -
Szkofa 6,47
Parafia (kosciot) 1,79
Inna instytucja 3,35
brak informacii 0,22} — -
— - Wykorzystywane zrédto informacji %
- Wojewodztwo $laskie |
Targi turystyczne 0,67
Prasa 9,60
Radio 8,93
Wykorzystywany Srodek transportu| o, Telewizja 15,63
__ Wojewodztwo $laskie J Katalogi biur podrozy 2,23
Samolot rejsowy 0,00 Przewodniki 21,88
Samolot tanich linii 0,00 Foldery/ulotki 15,63
Samolot czarterowy 0,00 Rodzina 25,89
Samochdd 56,92 Znajomi 41,29
Pociag 14,51 Strony internetowe 18,75
Autokar turystyczny 12,28 Polskie placdwki dyplomatyczne 0,00
Autobus linii regularnej 10,94 Polskie osrodki informacii turystycznej| 0,45
Bus 3,79 Szkofa 43,97
Inny 1,34 Brak wczesniejszej informagii 0,45
brak informacii 0,22 Inne zrédto informacii 3,57
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Wojewsdatwo

Turystyczna Malopolskie
10.8. Wojewodztwo mazowieckie
Cel przyjazdu o Miejsce noclegu o Organizator przyjazdu o
Wojewddztwo mazowieckie 0 Wojewddztwo mazowieckie 0 Wojewddztwo mazowieckie 0
Zwiedzanie zabytkow 33,92 Hotel 2427 We wtasnym zakresie 72,81
Wypoczynek 69,30 Motel 2,05 Rodzina 2,34
Rozrywka 12,87 Pensjonat 13,45 Znajomi 5,26
Odwiedziny krewnych 7,89 Dom wycieczkowy 0,58 Biuro podrozy 1,46
Odwiedziny znajomych 11,70 Schronisko 2,63 Internetowe biuro 0.59
Zakupy 10,53 Kemping lub pole 10.53 podrozy ’
Poznanie walorow przyrody 13,45 namiotowe ' Zaktad pracy 9,94
Udziat w imprezie kulturalnej 28,95 Zaktad uzdrowiskowy 2,34 Szkota 4,68
Cel religijny 10,23 Osrodek wczasowy 1,17 Parafia (ko$ciot) 2,05
Odnowa duchowa 21,93 Kwatera prywatna / 409 Inna instytucja 0,58
Edukacja 7,02| |apartament ’ brakinformacji | 0.29)
Tranzyt 6,43| |Rodzina 5,56
Odwiedziny miejsc rodzinnych 5,85 Znajomi 3,80
Udziat w szkoleniu 15,90f|  [Wtasny dom/ mieszkanie | 1,75
Udziat w kongresie, konferencji | 0,88 Hostel 9,94
Sprawy stuzbowe 6,43| | Dom Pielgrzyma 0,88
Cel zdrowotny 6,14 Inny obiekt 3,22
Turystyka aktywna 8,19]|  |lbrak informagii 13.74
Udziat w zawodach sportowych | 2,92
Integracja z firma 3,80
Inny cel 4,39
Diugos¢ pobytu % Kategoria hotelu % Czestotliwos¢ odwiedzin | o
Wojewddztwo mazowieckie Wojewddztwo mazowieckie Woiewodztwo mazowieckie 0
Do 3 godzin 0,88 i 0,00 Pierwszy raz 18,42
1 dzien bez noclegu 10,53 ** 12,05 Drugi raz 19,30
1 noc 14,91 48,19 Kilka razy 43,57
2 noce 15,21 pa% 20,48 Czesto 17,83
3 noce 12,57 3,62 brak odpowiedzi 0,88
4 noce 15,21 brak informagii 15,66
5 nocy 9,94
6 nocy 7,60
7 nocy 2,92
8-14 nocy 6,14 — =
15-20 nocy 0,29 | Wykorzystyyvane zrodlo' mfprmacu o
U6 7 2D Usé [Targi tury;t;ggﬂztwo P 1,46
brak danych 3,22 Prasa 1257
Radio 1,11
Wykorzystywany $rodek transportu| -, Telewizja _ 21,93
Wojewddztwo mazowieckie 0 Katalogi biur podrézy 7,02
Samolot rejsowy 1,17 Przewodniki 26,90
Samolot tanich linii 0,59 Foldery/ulotki 16,37
Samolot czarterowy 0,00 Rodzina 2544
Samochad 57,60 Znajomi 46,78
Pociag 23,68 Strony internetowe 26,32
Autokar turystyczny 8,48 Polskie placdwki dyplomatyczne 0,00
Autobus linii regularnej 5,85 Polskie osrodki informacii turystycznej| 0,29
Bus 0,29 Szkota 42,69
Inny 1,75 Brak wczes$niejszej informagii 0,00
brak informacji 0,59 Inne zrédto informacii 497
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v T RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2009 ROKU — RAPORT KOKCOWY
ahizacia

Uzupetnienie do raportu:
RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2009 ROKU - RAPORT KONCOWY
Uzupetnienie informacji o rynkach przyjazdowych =z osR, Stowacji i Wegier.

(zastrzeenie autorskie — ik zebranych danych nie przekroczyta progu istatnetatystycznej i
moze by¢ traktowana jedynie jako informacja uzupetaéa obraz rynku przyjazdéw turystycznych
do wojewddztwa matopolskiego.
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Organizacja oreiin
Turystyczna

Rosja

Cel przyjazdu

Rosja %
Wypoczynek 82,00
Poznanie waloréw przyrody 46,00
Zwiedzanie zabytkow 42,00
Udziat w imprezie kulturalnej 38,00
Udziat w szkoleniu 26,00
Odnowa duchowa 22,00
Tranzyt 20,00
Zakupy 14,00
Rozrywka 12,00
Odwiedziny znajomych 12,00
Odwiedziny krewnych 10,00
Edukacja 10,00
Cel religijny 8,00
Inny cel 8,00
Integracja z firmag 6,00
Udziat w kongresie, konferencji 2,00
Cel zdrowotny 2,00
Turystyka aktywna 2,00
Odwiedziny miejsc rodzinnych 0,00
Sprawy stuzbowe 0,00
Udziat w zawodach sportowych 0,00

Organizator przyjazdu

Rosja %
Biuro podrozy 50,00
We wlasnym zakresie 26,00
Rodzina 8,00
Znajomi 6,00
Inna instytucja 6,00
Zaklad pracy 4,00
Internetowe biuro podrézy| 0,00
Szkota 0,00
Parafia (kosciot) 0,00
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Organizacja
Turystyczna

Wykorzystywany srodek transportu

Rosja %
Samolot rejsowy 32,00
Samochod 30,00
Pociag 10,00
Autokar turystyczny 8,00
Autobus linii regularnej| 8,00
Samolot czarterowy 6,00
Samolot tanich linii 4,00
Bus 0,00
Inny 0,00
brak informacji 2,00

Miejsce noclegu

Rosja %
Hotel 64,00
Hostel 10,00
Kemping lub pole nhamiotowe 8,00
Inny obiekt 4,00
Motel 2,00
Dom wycieczkowy 2,00

Kwatera prywatna / apartament| 2,00

Znajomi 2,00
Pensjonat 0,00
Schronisko 0,00
Zaktad uzdrowiskowy 0,00
Osrodek wczasowy 0,00
Rodzina 0,00
Wilasny dom/ mieszkanie 0,00
Dom Pielgrzyma 0,00
brak informacji 6,00
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Organizacja
Turystyczna

Kategoria hotelu

Rosja %
* 0,00
* % 0,00
* % x 43,75
* K K K 50,00
* % %k %k 6,25
brak informacji| 0,00

Dtugo s$¢€ pobytu

Rosja %
Do 3 godzin 2,00
1 dzien bez noclegu| 0,00
1 noc 6,00
2 noce 4,00
3 noce 4,00
4 noce 4,00
5 nocy 14,00
6 nocy 34,00
7 nocy 4,00
8-14 nocy 26,00
15-20 nocy 0,00
Wiecej niz 20 nocy 2,00
brak danych 0,00

Czestotliwo $¢ odwiedzin

Rosja %

Pierwszy raz 80,00

Drugi raz 16,00
Kilka razy 2,00
Czesto 2,00

brak odpowiedzi| 0,00

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Organizacja
Turystyczna

Sredni wydatek (bez kosztéw dojazdu) — 886 zt

Wykorzystywane zrodio informacii

Rosja %
Katalogi biur podrozy 34,00
Szkota 34,00
Przewodniki 30,00
Telewizja 26,00
Znajomi 24,00
Prasa 16,00
Strony internetowe 16,00
Radio 10,00
Foldery/ulotki 8,00
Targi turystyczne 6,00
Rodzina 6,00
Brak wczesniejszej informacji 4,00
Inne zrédto informacji 4,00
Polskie placéowki dyplomatyczne 0,00
Polskie osrodki informacji turystycznej| 0,00
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Organizacja oreiin
Turystyczna

Wegry
Cel przyjazdu
Wegry %
Udziat w imprezie kulturalnej 60,87
Wypoczynek 47,83
Odwiedziny znajomych 26,09
Odnowa duchowa 26,09
Zwiedzanie zabytkow 21,74
Poznanie walorow przyrody 21,74
Zakupy 17,39
Rozrywka 13,04
Udziat w szkoleniu 13,04
Udziat w zawodach sportowych | 13,04
Edukacja 8,70
Tranzyt 8,70
Odwiedziny krewnych 4,35
Turystyka aktywna 4,35
Cel religijny 0,00
Odwiedziny miejsc rodzinnych 0,00
Udziat w kongresie, konferencji 0,00
Sprawy stuzbowe 0,00
Cel zdrowotny 0,00
Integracja z firma 0,00
Inny cel 0,00

Organizator przyjazdu

Wegry %
We wiasnym zakresie 52,17
Biuro podrézy 21,73
Rodzina 8,70
Szkota 8,70
Inna instytucja 8,70
Znajomi 0,00
Internetowe biuro podréozy| 0,00
Zaklad pracy 0,00
Parafia (kosciot) 0,00

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Organizacja
Turystyczna

Wykorzystywany srodek transportu

Wegry %
Samolot czarterowy 39,13
Samochod 34,77
Samolot rejsowy 8,70
Autokar turystyczny 8,70
Pociag 4,35
Autobus linii regularnej| 4,35
Samolot tanich linii 0,00
Bus 0,00
Inny 0,00
brak informacji 0,00

Miejsce noclegu

Wegry %
Hotel 43,47
Pensjonat 8,70
Znajomi 8,70
Hostel 8,70
Motel 4,35
Schronisko 4,35
Zaktad uzdrowiskowy 4,35
Dom Pielgrzyma 4,35
Dom wycieczkowy 0,00
Kemping lub pole nhamiotowe 0,00
Osrodek wczasowy 0,00
Kwatera prywatna / apartament| 0,00
Rodzina 0,00
Wiasny dom/ mieszkanie 0,00
Inny obiekt 0,00
brak informacji 13,03

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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224



%olsl RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2009 ROKU — RAPORT KONCOWY
Organizacja
Turystyczna

Kategoria hotelu

Wegry %
* 0,00
* 10,00
* % x 40,00
% X % % X 0,00
brak informacji| 20,00

Dtugo $¢é pobytu

Wegry %
Do 3 godzin 0,00
1 dzien bez noclegu| 13,04
1 noc 17,39
2 noce 4,35
3 noce 8,70
4 noce 17,39
5 nocy 13,04
6 nocy 4,35
7 nocy 8,70
8-14 nocy 13,04
15-20 nocy 0,00
Wiecej niz 20 nocy 0,00
brak danych 0,00

Czestotliwo $¢€ odwiedzin

Wegry %
Pierwszy raz 65,22
Drugi raz 17,39
Kilka razy 17,39
Czesto 0,00

brak odpowiedzi| 0,00

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Organizacja
Turystyczna

Sredni wydatek (bez kosztéw dojazdu) — 681 zt
Wykorzystywane zrodto informacii

Wegry %
Przewodniki 65,22
Szkota 43,48
Katalogi biur podrozy 39,13
Foldery/ulotki 34,78
Znajomi 34,78
Strony internetowe 34,78

Polskie osrodki informacji turystycznej| 30,43

Polskie placowki dyplomatyczne 21,74
Rodzina 17,39
Prasa 13,04
Telewizja 13,04
Targi turystyczne 4,35
Radio 4,35
Inne zrédto informacji 4,35
Brak wczes$niejszej informacji 0,00

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Organizacja
Turystyczna

Stowacja

Cel przyjazdu

Stowacja %
Wypoczynek 70,00
Udziat w imprezie kulturalnej 42,00
Poznanie walorow przyrody 34,00
Odnowa duchowa 26,00
Udziat w szkoleniu 24,00
Zwiedzanie zabytkow 22,00
Odwiedziny znajomych 14,00
Rozrywka 14,00
Tranzyt 14,00
Odwiedziny miejsc rodzinnych 10,00
Cel religijny 8,00
Zakupy 6,00
Edukacja 4,00
Inny cel 4,00
Turystyka aktywna 4,00

Udziat w kongresie, konferencji 4,00

Udziat w zawodach sportowych 4,00

Sprawy stuzbowe 2,00
Cel zdrowotny 0,00
Integracja z firma 0,00
Odwiedziny krewnych 0,00

Organizator przyjazdu

Stowacja %
We wiasnym zakresie 52,00
Znajomi 14,00
Biuro podrézy 8,00
Zaktad pracy 8,00
Rodzina 6,00
Parafia (kosciot) 4,00
Szkota 4,00
Internetowe biuro podroéozy| 2,00
Inna instytucja 2,00

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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Organizacja
Turystyczna

Wykorzystywany srodek transportu

Stowacja %
Samochod 44,00
Samolot czarterowy 36,00
Pociag 8,00
Autokar turystyczny 6,00
Autobus linii regularnej| 4,00
Inny 2,00
Bus 0,00
Samolot rejsowy 0,00
Samolot tanich linii 0,00
brak informacji 0,00

Miejsce noclegu

Stowacja %
Pensjonat 16,00
Hotel 12,00
Hostel 8,00
Schronisko 8,00
Kemping lub pole nhamiotowe 6,00
Wilasny dom/ mieszkanie 6,00
Dom Pielgrzyma 4,00
Znajomi 4,00
Dom wycieczkowy 2,00
Inny obiekt 2,00
Kwatera prywatna / apartament| 2,00
Motel 2,00
Osrodek wczasowy 2,00
Zaktad uzdrowiskowy 2,00
Rodzina 0,00
brak informacji 24,00

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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%olsl RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2009 ROKU — RAPORT KONCOWY
Organizacja
Turystyczna

Kategoria hotelu

Stowacja %
* 0,00
* 16,67
* X % 50,00
* % % % 0,00
* %k k %k % 0,00
brak informacji| 33,33

Dtugo s$¢€ pobytu

Stowacja %
Do 3 godzin 6,00
1 dzien bez noclegu| 18,00
1 noc 8,00
2 noce 12,00
3 noce 20,00
4 noce 22,00
5 nocy 6,00
6 nocy 8,00
7 nocy 0,00
8-14 nocy 0,00
15-20 nocy 0,00
Wiecej niz 20 nocy 0,00
brak danych 0,00

Czestotliwo $¢ odwiedzin

Stowacja %
Drugi raz 36,00
Pierwszy raz 34,00
Czesto 18,00
Kilka razy 12,00
brak odpowiedzi| 0,00

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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Organizacja
Turystyczna

Sredni wydatek (bez kosztéw dojazdu) — 298 zt
Wykorzystywane zrodto informacii

Stowacja %
Przewodniki 54,00
Znajomi 52,00
Strony internetowe 36,00
Foldery/ulotki 24,00
Szkota 24,00
Katalogi biur podrézy 22,00
Telewizja 16,00
Polskie osrodki informacji turystycznej| 10,00
Rodzina 10,00
Polskie placéowki dyplomatyczne 8,00
Prasa 6,00
Inne zrédto informacji 4,00
Radio 4,00
Targi turystyczne 2,00
Brak wczes$niejszej informacji 2,00

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek
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Organizacja Wojewdatwo
u czna Malopolskie

ANKIETA
‘RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE”

1. Czy przyjechata/t Pani/Pan do tej miejscow&ei bezpdrednio z miejsca swego zamieszkania?
O TAK O NIE (jesli nie, to skgd?) Kraj: ......ccovevvevereencne region ............ MIEJSCOWBE: ..o
2. Kto Pani/u towarzyszy w podréy?

O nikt O grupa zorganizowana© rodzina (liczba oséb ..........., w tym dzieci do lat 14.....)

O przyjaciele (ilU?)..................... O rodzina i przyjaciele (liczba 0séb ........., w tymietd do lat 14........ )
3. Prosz podat planowam diugosé pobytu w tej miejscowdci.
O do 3 godzin O 1 dzier bez noclegu O 1 noc O wiecej nocy, podaj ile Dj

4. Jaki jest cel Pani/a przyjazdu do tej miejscow&ri? Mozna podat kilka odpowiedzi.

a) wypoczynek g) udziat wimprezie kulturalnej B cel zdrowotny

b) sprawy stubowe (biznes) h)  udzial w zawodach sportowych m) edukacja

c) odwiedziny krewnych lub znajomych)  zakupy n) poznanie waloréw przyrody
d) zwiedzanie zabytkéw j)  odwiedziny miejsc rodzinnych o) U tranzyt

e) udzial w szkoleniu, kongresie k) rozrywka (kluby, dyskoteki, puby) p) L] inny cel (jaki?)..............

f)  turystyka aktywna (kwalifikowana) [) celreligijny

5. Prosz zakresli¢ cel gtowny.

6. Jakim srodkiem transportu przyjechata/t Pani/Pan do tej miejscowdaci?

O samolotem O samochodem O autobusem linii regularnej

O autokarem O pochgiem O innym, (jakim?).......cccoevvvvvveenee.

7. Czy nocuje Pani/Pan w tej miejscow&ei? Jezeli ,nie” to prosze poda, w jakiej miejscowdci i

przejsé do pytania Nr 9.

O TAK O NIE, JESIi i€, t0 PO W JAKIE ... .vveveeeee et e ee eee et e e e e
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8. Gdzie Pani/Pan nocuje w tej miejscovai?

O w hotelu (NazZwa) ........ccoveveeereeveerreeemee. O na kempingu lub polu namiotowym O u znajomych lub rodziny
O w hostelu O w schronisku O w kwaterze prywatnej

O w pensjonacie O w zaktadzie uzdrowiskowym O w oérodku wezasowy

O w motelu O we wlasnym domku/mieszkaniu ~ © w Domu Pielgrzyma

O w domu wycieczkowym O w innym obieKcie (JAKIM?) ...ccveieeeeeiree st

9. lle pienigdzy (bez kosztéw dojazdu) wydata/t Pani/Pan podczambytu w tej miejscowdci na jedng

10. Czy bytaby/tby Pani/Pan skionna/y wydawiecej? O NIE O TAK (N2 CO?)..cuvviivieiiiiiiiiieeiiiinnns
11. Kto zorganizowat Pani/u_przyjazd do tej miejscavosci?

O we wiasnym zakresie O biuro podréay O zaktad pracy

O szkota O parafia (kgciot) O inna instytucja (jaka?)..................

12. Skad sie Pani/Pan dowiedziata/t o tej miejscowsri? Mozna podat kilka odpowiedzi.

0z targéw turystycznych (jakich?)..........oocaemeeeeviiniiiiinnnene [ od rodziny, znajomych

L Z prasy (jaki tytF?) ........ooeeeeeeeeceeeeeeeee e [] ze stron internetowych (jakich?)......................
[ z radio (jaKa StaCIA?) wvvvevvreeriiee e ermene e 0z polskich placoéwek dyplomatycznych

U z telewizji (jaka StACIA?) .......c..veeveecemes e, [ z Polskich Grodkéw Informaciji Turystycznej

[J z katalogéw biur pody ] ze szkoty

0z przewodnikow [ nic wczéniej nie wiedzialem/am o tej miejscovad
] z folderéw/ulotek [ innezrodto informacii (podaj jakie?)

13. Ktory raz przyjechata/t Pani/Pan do tej miejscavosci?

O po raz pierwszy O po raz drugi O bytam/em tu kilka razy O przyjezdzam tu czsto

14. W jaki sposéb sgdza Pani/Pan czas w tej miejscovéoi? Mozna wybra¢ kilka odpowiedzi.

[ wypoczywam biernie (np. nad wgd [] uprawiam turystyk aktywrg (] ide do teatru

] chodz na spacery ] poznag okoliczne miejscowsi U ide do muzeum
L] bawie si¢ w klubach, pubach, dyskotekach  [] spotykam si ze znajomymi ] ide do kina

[ ide do restauracji, kawiarni [ ide do filnarmonii, opery

[ realizul swoje ZaintereSOWANIA (JAKIE?)......... .. ue er s eeeeeeeeeeeee e ettt et e ee e e e e e e e e e e et e e eneeaas
[] uczestnicg w wydarzeniach (JAKICN?)..........ccooiiiueiit e ee e e e et et et e e e

LI W NNY SPOSOD (JAKI?)... ... ce it et e e e e e et e e e e et et et e e e

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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15. Czy korzystata/t Pani/Pan z ustug miejscowych?

(] przewodnikéw (] pilotow (] instruktoréw

16. Jakie miejsca odwiedzita/t Pani/Pan pozatmiejscowdcia podczas tego pobytu? Progzawvymienié
najwyzej 3 miejsca.

17. Jakie miejsca, zamierza Pani/Pan zobaogZpoza & miejscowdcia podczas tego pobytu? Progz
wymienié najwyzej 3 miejsca.

18. Jak ocenia Pani/Pan w tej miejscovéci? Prosz wstawi¢ krzyzyk.

Rozrywle (dyskoteki, kluby, puby)

Goscinnasé

Jaka¢ obstugi turysty

Toalety publiczne

Imprezy kulturalne

Bezpieczéstwo

Czysta¢ na ulicach

Doskpnas¢ bankomatéw

Gastronong

Baz noclegowy

Informacg, turystyczm

Zyczliwos¢ mieszkacow

Oznakowanie turystyczne

Atmosfek miejscowdci

Ustugi przewodnickie

Dojazd do miejscov4zi

Transport lokalny

Mozliwo$¢ ptatndci kartg kredytovg

Dostpnai¢ do Internetu

19. Co szczegOlnie pozytywnego spotyka Pafa w tej miejscowdci podczas tego pobytu?

21. Co dla Pani/Pana byto najwiksza atrakcja turystyczng podczas tego pobytu? Progzawymienié¢

najwyzej 3 konkretne miejsca.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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o) R A (=T I T[] el 01 1 of PRSP

o) IR 0o .= B W 4411 o701V Tor - Pt
22. Z jakich atrakcji skorzystataby/tby Pan/i w czasie nastpnego pobytu w tej miejscowsci?
23. Jak ocenia Pani/Pan wysoké cen do jakdci swiadczonych w tej miejscowséci ustug?

Prosz wstawi¢ krzy zyk.

Ceny wysokie Ceny odpowiednig Ceny niskie

Noclegi

Gastronomia

Teatr, kino

Ustugi przewodnickie

Transport lokalny

Muzea

Imprezy kulturalne

Baza sportowo-rekreacyjna

Kluby, dyskoteki, puby

Inne (jakie..........ocie i, )

25. Czy poleci Pani/Pang¢ miejscowG¢ znajomym?
O tak O nie O nie wiem
26. Czy zamierza Pani/Pan przyjechado tej miejscowdci ponownie?

O na pewno tak O raczej tak O raczej nie O na pewno nie

27. Ktoéry jest to Pani/a dzie pobytu w tej miejscowdci? Prosz poda liczbe:

28. Czy zwiedzit Pani/Pan lub planuje zwiedZiKomnaty wawelskie? O tak O nie
29. Czy oghdat Pani/Pan lub zamierza zobaczyottarz Wita Stwosza? O tak O nie

30. Czy widziat Pani/Pan lub planuje zobacay,Dame z tasiczlq” Leonarda da Vinci? O tak O nie

CHARAKTERYSTYKA RESPONDENTA:

Miejsce zamieszkania:

PaIStWO ..cooveviiiiiiiiiiiiiiiiecceee e REg(W0ojewOdztwo) .......ccceevceeeerieeernee. Mi€JSCOWGBE ......vvvveeeiiiiiieeiiieeee e
O dwe miasto O mate miasto O wies

Wiek: LI LAT Pte¢: O kobieta O mezczyzna

Wyksztatcenie: O wyzsze O srednie O inne

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Sromnisate T
Status zawodowy O uczer O student O osoba zajmuaga s domem
O bezrobotny O emeryt lub rencista

O aktywny zawodowo (progzpoda w jakim zawodzi€?) ..........cceveevvrreierieiieeceeeeieenens

Status materialny: O bardzo dobry O dobry O ¢redni O zly O bardzo zly
Czy Rodzina Pani/a ma pochodzenie polskie?

O TAK O NIE

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Gralski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata SewerynAdina Wilkoaska, mgr Leszek Mazanek

235



